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na afirmacion de Deleuze puede oficiar de punto de

partida: “basta con saber leer, por dificil que parezca”.

La reflexion sobre la lectura se encuentra lejos de ser
patrimonio suyo, pero fue el postestructuralismo francés una
de las corrientes de pensamiento contemporaneo que mas
ha hecho para problematizar esta peculiar actividad. Y esto
porque asumio a la lectura como un problema fundamental,
desgajandola de la naturalizacion en la que siempre vuelve
a replegarse. Otro tanto vale para el psicoandlisis, 1a feno-
menologia, el estructuralismo y la filosofia analitica. Cierto
marxismo culturalista también se ha mostrado permeable al
asunto. En todos estos casos, tan dispares, se ha atacado de
frente la cuestion de qué es leer y como hacerlo. Sucede que
se trata de preguntas ineludibles. Se imponen como nece-
sarias no solo para la practica intelectual en lo que tiene de
especifica, sino para toda practica, puesto que el lenguaje no
es algo que pueda obviarse y el sentido nunca se da como
un cuerpo transparente.

La actividad de la lectura es entonces universal. Se leen
novelas, formulas matematicas, partituras musicales tanto-
como economias, politicas, morales, artefactos, cielos y ciu-
dades. Pero, al mismo tiempo, en torno al sentido de 1o que
se lee suceden al menos tres cosas cruciales: siempre se
dice mas de lo que dice, siempre hay algo que no sabe que
se estd diciendo,y siempre hay algo que sabe pero no se
dice. A esas complejidades nos acostumbraron las corrien-
testedricas mencionadas, haciéndonos perder la inocencia
de creer en la posibilidad una lectura simple e inmediata de
lo que sea.

También en América Latina encontramos desarrollos
notables y originales a este respecto. Formas de ejercicio
del lenguaje que pueden entenderse como respuestas a las
preguntas qué significa leer y como hacerlo. Una de ellas es
|la literatura de Borges, y la otra el albur mexicano. Dos inven-
ciones de estatuto heterogéneo, pero solidarias en el hecho
de haberse producido como modelos originales de lectura,
sin esperar a que la filosofia europea terminara de perder la
fe en que “una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa”.

Las grandes tesis de Borges sobre la lectura son céle-
bres y obran como antecedentes directos algunas de las
proposiciones, no menos célebres, de autores como Derri-
da, Foucault, Barthes y Kristeva. Recuérdense al menos las
siguientes entre dichas tesis: 1. El mundo es un texto (litera-
rio), lo que quiere decir, entre otras cosas, que nNo Posee Ni se
apoya en sentidos trascendentales que puedan sostenerlo, y
que, como tal, debe ser leido; 2. El discurso literario —y por
extension todo discurso— estda hecho de citas, es un com-
puesto de remisiones, y no un bloque compacto creado ex
nihilo. Habria acaso un grupo de metdforas originales de las
que derivan todos los textos posibles, pero el hecho de que
sean precisamente metdforas, y de que sus posibilidades
de combinacion y variacion sean virtualmente infinitas, hace
que la produccion de sentido resulte tan permanente como

W74

inacabada; 3. Por lo mismo, ninguna lectura puede estable-
cerse como definitiva, dltima o final. Antes bien, el texto del
mundo siempre Se encuentra abierto a nuevas y diversas
interpretaciones que un lector cualquiera puede otorgarle; 4.
De manera que el privilegio del lector sobre el autor y la obra
en la produccion de sentido es una de las consecuencias
fundamentales esta indefinicion estructural del texto.

El albur, por su parte, es una préctica del lenguaje de ori-
genes populares, hoy ampliamente extendida en la sociedad
mexicana. Una forma de hablar humoristica o ironica, siem-
pre maliciosa, habitualmente dominada por connotaciones
sexuales y, acaso en menor medida, escatoldgicas. Pero su
singularidad no radica en la temdtica “baja” de la que tra-
ta, ni en las intensiones ludicas o agresivas que transporta.
Tampoco en la funcién socialmente catartica y politicamente
rebelde que, sin dudas, cumple. Tales son las caracteristi-
cas mas generales del humor plebeyo, de las que el albur
también participa. Su nota distintiva, pensamos, y aquello
por lo cual viene al caso, son sus reglas. He aqui dos de las
principales: no es posible hablar directamente de algo (cual-
quiera sea el tema), y estan prohibidas las palabras soeces
(sobre todo en temas soeces). Estamos pues ante un juego
del lenguaje y un juego con el lenguaje, cuyo imperativo es
el doble sentido. O mejor, la polisemia —porque en este arte
sutil del ironizar popular, dos sentidos son pocos. Con todo y
su indeterminacion, el equivoco picaresco del albur siempre
es claro para el interlocutor que no busque literalidad donde
no la hay. Sus sentidos, a la vez disfrazados y descarados,
fluidos y punzantes, unitarios y mdltiples, son capaces de
atravesar fronteras sociales y morales, y depositar, del otro
lado, su macula evanescente. El juego de alburear no es otro
que el de producir claros mensajes equivocos, y en saber
leerlos (por dificil que parezca).

Sirva lo anterior como modo de introducir extrarieza don-
de habia familiaridad (el lenguaje, la lectura), y para anadir,
también, que la practica de leer implica siempre un método.
Un cierto modo de abordaje, que puede 0 no ser conocido
por sus ejecutores, pero que comporta unos puntos de vista
y procedimientos definidos. No pocas veces posee, ademas,
un valor heuristico. Esto quiere decir que un método o estilo
de lectura es una regla de orden, pero también suele ser un
medio de descubrimiento. En el caso de la teoria social hay
una prescripcion de reflexividad sobre los métodos emplea-
dos: resulta imprescindible leer, pero también saber cdmo se
lee. En este tipo de practica social, el abordaje a un objeto
comporta diversos tipos de aproximacion necesariamente
condicionados por el andamiaje conceptual desde el cual se
realiza. Alli tenemos, por ejemplo, las lecturas fenomenold-
gicas, analiticas, psicoanaliticas, ezquisoanaliticas y decons-
tructivas, tanto de la vida social como de los libros que han
hablado sobre ella.

Pero todavia hay algo mds. Junto con los diversos mé-
todos o estilos generales de lectura, epistemoldgicamente
orientados, puedendistinguirse diversas técnicas de lectura.



Lecturas Cruzadas. Una apuesta relacional. - Sergio Tonkonoff

Artificios practicos de los mas variados, que no son privati-
vos de un abordaje tedrico o de una estrategia epistémica
determinada. Antes bien, se trata de técnicas transversales
pasibles de utilizarse en el marco de distintos paradigmas.
Una de ellas es la que puede llamarse “lectura cruzada”. Po-
demos esbozar una pequefia tipologia a mano alzada de sus
posibilidades. Una de sus formas mas habituales consiste
en comparar textos diversos, buscando similitudes y dife-
rencias (lectura“en paralelo”, por asi decirlo). Otra, en leer
unos textos desde otros:“desde arriba” si se pretenden in-
terpretaciones 0 se procuran filiaciones;“desde abajo” si se
quiere descubrir fundamentos.También suele provocarse la
confrontacion entre posiciones, de formas que van desde la
polémica hasta la guerra. No faltan tampoco las puestas en
comunicacion amistosas —o incluso amorosas— entre textos.
Todo ello esta lejos, por cierto, de agotar las posibilidades
de cruce. Los textos pueden también hibridarse, constelarse,
atravesarse o destituirse, a través de su lectura. Y en gene-
ral, las buenas lecturas cruzadas hacen un poco de cada
cosa, en distintas medidas y segun diversas combinaciones.

Lectura cruzada puede ser la denominacion de una prac-
tica cuya caracteristica principal es la de ser constitutiva-
mente relacional. Un hacer que busca y encuentra el sen-
tido (0 si se quiere, la verdad) en la relacién entre los textos
que vincula. Pero entonces, la lectura cruzada no es solo una
técnica de lectura, implica una respuesta a la pregunta qué
es leer. Respuesta que puede enunciarse asi: leer es poner
en relacion.
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RESUMEN

La importancia de la categoria “tiempo social” en la sociologia durkheimiana (tanto en la obra del autor del Suicidio como
en la de sus colaboradores y continuadores) es ampliamente reconocida. Ya sea entendida en su forma estricta (explicitada en
Las formas elementales de la vida religiosa) 0 mas en general, como un modo de concebir el flujo temporal que se desprende
de los conceptos sobre los que descansa su modelo (fundamentalmente, del modo en que opera el par sociedad-individuo),
la relevancia de esta temporalidad social en el abordaje de lo social propuesto por Durkheim ha sido indicada por autores
como Ramdn Ramos Torre 0 mas recientemente Thomas Hirsch.

A partir de ella, nuestra presentacion pretende sefialar ciertas “afinidades electivas” entre el cardcter social del tiempo
durkheimiano y lo que, en base al tratamiento propuesto por Reinhart Koselleck, llamariamos su “historicidad”. Tales afinida-
des derivan de concebir en ambos casos al tiempo como contenedor y coordinador de una multiplicidad de temporalidades
diversas, siendo a la vez “unitario” —en cuanto remite a la singularidad de la sociedad o de la Historia—, y multiple —a partir
de las diferentes capas, niveles o dimensiones que la constituyen—.

PALABRAS CLAVES: DURKHEIM; TIEMPO; HISTORIA; HISTORICIDAD.
ABSTRACT

The importance of the notion of “social time” in Durkheimian sociology is widely recognized. Be it in its more strict
formulation (as explicated in The Elementary Forms of Religious Life) or, more in general, as a particular way of conceiving
the temporal flux that might be derived from the foundations of its model (mainly the conceptual pair society-individual) the
relevance of social temporality in the Durkheimian approach of the social has been noted by such scholars as Ramdon Ramos
Torre or, more recently, Thomas Hirsch.

This paper intends to point at some “elective affinities” between the social character of Durkheimian time and what we
may call —following the treatment proposed by Reinhart Koselleck— its “historicity”. Our hypothesis is that such affinities
stem of the fact that in both authors time contains and coordinates a multiplicity of different temporalities, being at the same
time “unitary” —referring to the singularity of society or History— and “multiple” —due to the fact that it’s constituted by
different layers, levels or dimensions.

KEYWORDS: DURKHEIM; TIME; HISTORY; HISTORICITY.
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a centralidad de la categoria “tiempo social” en la so-

ciologia durkheimiana es ampliamente reconocida en

los trabajos especializados. Ya sea entendiéndola en su
forma estricta (explicitada en Las formas elementales de la
vida religiosa) 0 mas en general, como un modo de concebir
el flujo temporal que se desprende de los conceptos sobre
los que descansa su modelo (fundamentalmente, del modo
en que opera el par sociedad-individuo), diversos autores
han indicado la relevancia de esta temporalidad social en
su abordaje de lo social (Hirsch, 2016; Ramos Torre 1989-
90; 1992). Formalizada en la versién mas madura de sus
escritos pero presente en forma tacita ya en sus primeros
textos, la nocion de “tiempo social” remite a “la forma en la
que los individuos viven y se sitian en el tiempo... variable
de acuerdo a sociedades, épocas, y grupos sociales” (Hirsch
2016). En un sentido mas amplio, sin embargo, su alcance
se extiende al modo de concebir el flujo temporal que se
desprende de conceptos basicos sobre los que descansa el
modelo establecido por el autor de £/ Suicidio como “hecho
social”, “morfologia social” 0 “cambio social”.

Las tesis de este escrito —parte de un trabajo mas am-
plio recientemente finalizado (Sazbon 2019)— sostiene que
el tiempo “social” durkheimiano puede pensarse como arti-
culacion de temporalidades heterogéneas: la de los “hechos
sociales” y las de sus manifestaciones, o, en otro plano, la
de la “morfologia social” y la de las “representaciones co-
lectivas”. Un tiempo “social” es en este sentido un tiempo
que contiene y coordina una multiplicidad de temporalidades
diversas; un tiempo a la vez “unitario” en cuanto remite a
la singularidad de la sociedad, y mdltiple, a partir de las di-
ferentes capas, niveles o dimensiones que la constituyen.’
En ese sentido, afirmamos, esta concepcion converge con
la nocion de “tiempo histdrico” conceptualizada por Reinhart
Koselleck (Koselleck 1993; 2001; 2002; 2010; 2013).

Como es bien conocido, el esquema elaborado por el
historiador aleman parte de una distincion entre el tiempo
histdrico y el tiempo “natural” a otro basado en la actividad
propiamente humana, expresion de una fuerza irresistible
que da por tierra con toda capacidad de prevision basada en
las experiencias acumuladas que se sintetiza en el desaco-
ple entre las dos “categorias metahistoricas” que articulan el
conocimiento historico, el “espacio de experiencia” y el “hori-
zonte de expectativas”. El alejamiento de la cotidianeidad del
presente y la extrafieza ante un pasado cada vez mas distan-
te van conformando una escritura de la historia basada en
una multiplicidad de diversas capas de “tiempo histérico” o
“temporalidades” (los “estratos de tiempo”, o Zeitschichten),
pluralidad de la que deriva una de las nociones centrales

1 El tiempo social “no se trata en realidad de un tiempo o conjunto de
tiempos, sino del complejo conglomerado formado por los aspectos tem-
porales de la realidad social”, Ramos Torre 1992, “Introduccion”.

del modelo koselleckiano, el de la “contemporaneidad de lo
no-contemporaneo”?. En esta nocion mas densa y compleja
de la temporalidad, propia de los tiempos “historicos”, 1a his-
toria no se sume en la mera narracion (modalidad de conoci-
miento basada en la secuencia antes-después que caracte-
riza a los acontecimientos pasibles de ser experimentados),
ni en la pura descripcion (propia a su vez de la espacialidad
de las estructuras, en las que las “constantes temporales”
trascienden la experiencia de los sujetos y se corporizan en
“procesos”), sino en el juego siempre vivo entre ambos pla-
nos inseparables de la temporalidad.

En lo que sigue intentaremos mostrar, en primer lugar,
como la temporalidad “social” durkheimiana se despliega des-
de sus primeros escritos hasta aquellos en los que se termina
formalizando. Luego, esbozaremos una caracterizacion de su
forma de entender al tiempo y de las convergencias con el
tiempo “histérico” en el sentido anteriormente mencionado.
Finalmente, sefialaremos la interseccion entre dicha caracte-
rizacion del tiempo por parte del autor de/ Suicidio y la reno-
vacion que tenia lugar en esos mismos afios en el seno de
la comunidad de los historiadores que supuso también una
reformulacion de la naturaleza de la dimension temporal.

HACIA EL “TIEMPO SOCIAL”: EL TIEMPO EN
LOS PRIMEROS ESCRITOS DURKHEIMIANOS

Si bien en cuanto explicito objeto de reflexion en la produc-
cion durkheimiana el tdpico “tiempo” es parte de su tratamien-
to del origen social de las “categorfas” hasta su coronacion en
Las formas elementales de la vida religiosa (donde sera con-
ceptualizado como “tiempo social™), la presencia de una con-
cepcion “compleja” de la dimension temporal —en el sentido
de la coexistencia en un mismo corte temporal de diferentes
estratos o temporalidades, de diferente ritmo de evolucion—
ya se puede apreciar desde sus primeros escritos®. Esto es
notorio en algunas resefias aparecidas a fines de la década de
1880, asi como en el Curso de Ciencia Social de Burdeos, su
primera incursion en la ensefianza universitaria.

En este Ultimo texto Durkheim exponia los fundamentos
de la disciplina socioldgica en funcion de la cientificidad (y
especificidad) de su enfoque, trazando su genealogia a partir
de los distintos hitos que permitieron conformarla, partiendo
de su separacion de aquellas formas de reflexion sobre la

2 ‘“Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”, categoria que aparece en
varios trabajos reunidos en Koselleck 1993; preferimos traducirlo como
“contemporaneidad de lo no-contemporaneo” antes que “simultaneidad
de lo anacrdnico” (como hace la version de Paidds) o “simultaneity of the
nonsimultaneous” (la opcion de la edicién de Columbia); sobre los antece-
dentes del término, cf. Olsen 2012.

3 Razones de espacio nos impiden aqui sefialar la importancia en este
sentido de algunas de las principales influencias recibidas por Durkheim
en su formacion, como Charles Renouvier y Fustel de Coulanges; cf. Saz-
bon 2019.
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vida social de los hombres que veian en el conjunto el fruto
de la voluntad “libre” de sus miembros. Un lugar de consi-
deracion se les reconocia a los historiadores, presentados
como objetores incrédulos a los fundamentos de la nueva
disciplina, convencidos de que la historia “no es mds que
una serie de accidentes”, que por definicion son fendmenos
pasajeros y “refractarios a toda generalizacion... o compa-
racion” (Durkheim, 1888a: 26).* Frente a estas objeciones,
Durkheim sostenia que si la complejidad de los fendmenos
sociales lleva a que adopten “la impronta de las circunstan-
cias que los rodean”, lo que los hace mas “flexibles” e impide
su reduccion al terreno de los hechos bioldgicos o fisico-qui-
micos, esto no puede conducir a rechazar su inscripcion en
la ciencia basandose en el cardcter reactivo de la “libertad
humana”. La historicidad de la vida social, lejos de impedir
su estudio cientifico, lo volvia necesario, tanto para explicar
su desarrollo como para garantizar su supervivencia misma.
En este punto es donde el auxilio de la sociologia se volvia
fundamental: supone la tarea de “encadenarlos” entre si, es
decir, buscar sus “causas y condiciones”, proporcionando al
historiador el criterio, la “idea rectora” con la que acometer
el estudio del conjunto humano, ayudandolo a distinguir sus
aspectos vitales de aquellos con “interés cientifico”.

Ese mismo afio, antes de comenzar el dictado de su cur-
S0 en Burdeos, el joven Durkheim habia publicado su articulo
“La science positive de la morale en Allemagne”, uno de los
varios en 1os que volco algunas de las observaciones reali-
zadas luego de regresar de su estadia en Alemania, a donde
habia viajado becado por el gobierno francés. Alli pasa re-
vista a los intentos de los estudiosos de la moral de abordar
su objeto alejandose de las “grandes hipotesis metafisicas”,
separandose por ese camino de la “antigua filosofia.” En este
camino, le otorga un papel relevante a la historia y mas en
general a la dimension femporal de la existencia de los fe-
némenos morales: la “consagracion del tiempo” es el factor
que demuestra la utilidad colectiva de una maxima moral y
explica que aparezcan ante la conciencia de los miembros
del conjunto como obligatorias. La moral y el derecho son
asi “habitos colectivos” que han quedado cristalizados por
la accion temporal, la cual les otorga un grado de fijeza que
impide que sean “caprichosos”. Inaugurando una metafora
de la que hard uso en distintas ocasiones en su produc-
cién ulterior, Durkheim opone a la implicita fluidez del rio
que simboliza la inestabilidad de los fenémenos morales la
solidez que les otorga el “lecho” que va cavando por su mera
continuidad en el tiempo®.

4 Enestay en otras referencias del francés, la traduccion es propia.

5 “Quand nous avons répété un certain nombre de fois une méme
action, elle tend a se reproduire de la méme maniere. .. notre conduite
prend une forme qui s'impose ensuite a notre volonté avec une force obli-
gatoire... c’est comme une cristallisation de la conduite humaine... les
phénomenes qui s’y écoulent une fois qu'ils se sont creusé leur lit n'en
changent pas capricieusement. Avec le temps, la vie économique prend
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Dos afios después, en el centenario de la Revolucion
Francesa, nuestro autor se ocupd de resefiar una de las
muchas obras que intentaron realizar un balance del siglo
transcurrido desde el gran evento germinal de la Francia
moderna: el libro de Ferneuil, Les principes de 1789 et la
science sociale, buscaba sumar al examen de las raices his-
toricas de los “principios” que motorizaron el episodio revo-
lucionario el disefio de las “doctrinas” necesarias para sus-
tituirlos.® En su resefia, Durkheim se preocupa por distinguir
que tales “principios” pertenecen tanto a la historia, como
a la politica y a la ciencia; si bien desde este ultimo punto
de vista habrian quedado “definitivamente refutados” por el
contraste de las “férmulas” con la “realidad de los hechos”,
no por ello pierden su fuerza, que proviene de otro origen: no
son “teoremas” que se impongan por la fuerza de la ldgica,
sino verdaderos “articulos de fe” en los que se cree religio-
samente. Esta separacion entre “teoria cientifica” y “accion
politica” tendra importantes derivaciones en la obra poste-
rior de nuestro autor, pero aqui nos interesa destacar que
la argumentacion sobre la “verdad” de los principios revo-
lucionarios reposa en su caracter histdrico, entendiendo por
tal el hecho de que reflejan “los hechos sociales de los que
es solidario todo nuestro desarrollo nacional desde hace un
siglo”. Olvidando su inscripcion en las “condiciones sociales”
que los producen, las consignas de 1789 quedan vaciadas
de todo contenido y reducidas a proposiciones “abstractas”;
repuestas en su “medio histdrico”, cobran otra consistencia
y ganan en realidad.”

PRIMER ESBOZ0 DEL MODELO: LA
TEMPORALIDAD DEL HECHO SOCIAL

Nos hemos extendido en el andlisis de las intervenciones
del primer Durkheim por considerar que iluminan la direc-
cion de sus investigaciones posteriores, que constituyen la
expresion mas conocida de su produccion. En esta seccion,
nuestra intencion sera mostrar la importancia que tiene la
especificacion de la dimension temporal en la elaboracion
del modelo socioldgico durkheimiano en las obras donde se
sientan las bases del mismo: La division del trabajo social
y Las reglas del método socioldgico. En cuanto a la tesis
doctoral de Durkheim, es probablemente el mas “histdrico”
de sus cuatro libros principales, tanto en su objetivo Ultimo
como en la argumentacion utilizada para alcanzarlo. Fuerte-
mente imbuida por el enfoque historicista absorbido en sus

une forme a laquelle est obligée de se plier la matiere qui y circule et
devient par cela méme un phénomene moral”; Durkheim 1887: 40.

6 Th. Ferneuil era uno de los seuddnimos de Pierre Théodore Samazeu-
ilh, también conocido como P. Denker; Fournier 2013: 123.

7 “Oubliez les conditions sociales dans lesquelles ils se sont produits pour
les considérer en eux-mémes, et vous n'y verrez qu’une suite de proposi-
tions abstraites, définitions, axiomes, théorémes. .. Mais replacez-les dans
leur milieu historique, et le point de vue change...”; Durkheim, 1890: 450.
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las lecturas “alemanas” (Alun Jones, 1994)8, La division del
frabajo social avanza en la direccion que ya habia presenta-
do su autor en 1887 articular la dimension econdmica de las
transformaciones econémicas vividas en los paises europeos
de los siglos precedentes con su aspecto “moral”, y propor-
cionar en consecuencia una explicacion histdrica de dicha
transicion. La evolucion de la moral no resulta de “descubri-
mientos filoséficos” ni de un metafisico “progreso esponta-
neo”, sino que se encuentra determinada por los “cambios
en la estructura de las sociedades” que la vuelven necesaria
(Durkheim 1967: 33-34).

Las pretensiones normativas con las que Durkheim dota
a la ciencia socioldgica descansan en la naturaleza histd-
rica que le otorga tanto a su objeto: la posibilidad —y ne-
cesidad— de incidir sobre la esfera volitiva de los seres
humanos para intervenir sobre la direccion de sus deseos
proviene del hecho de que las transformaciones del conjun-
to que éstos forman estan escindidas en dos dimensiones
yuxtapuestas pero distinguibles: la del “medio social” y la
de las representaciones que se hacen los hombres acerca
de su vida en él. Si la sociologia tiene una funcién “practica”
que justifique su existencia, ella se fundamenta en esta ce-
sura entre ambos carriles por los que circula la vida social:
la supervivencia de un conjunto de valores y normas corres-
pondientes a etapas pretéritas de la estructura social tiene
efectos lesivos sobre la vida de los hombres en sociedad, en
la medida en que implican su inevitable frustracién por la
imposibilidad de satisfacer deseos inadecuados para la nue-
va “morfologia social”. La pregunta que viene a responder la
obra (“;es nuestro deber llegar a constituir un ser acabado y
completo.... o por el contrario, limitarnos a formar la parte de
un todo?”) s6lo puede tener lugar a partir de este desacople,
que explica la persistencia de la primera de las alternativas,
correspondiente a un mundo ya extinguido.®

Frente a esta persistencia del pasado en el presente, el
enfoque sociologico busca poner en sintonia la temporali-
dad estructural del “medio social” con la mas morosa de
nuestros habitos mentales, verdadero objeto de las preocu-
paciones durkheimianas. Toda la explicacion ensayada en el
libro Il de La divisidn del frabajo. .. apunta a mostrar que el
ritmo de las modificaciones de la estructura social, si bien es
resultado de la accién de los hombres que la conforman, no
lo es de su voluntad; por el contrario, ésta debe aceptar su
inevitable adaptacion a las mismas. Los factores que expli-

8 Enla“Introduccion” a la edicion original de La division del trabajo. ..
Durkheim habia incorporado extensos pasajes en los que retomaba la ar-
gumentacion del articulo de 1887, que desaparecieron en la version de
1900 para abreviar el texto.

9 “...las condiciones [del estado de salud moral] cambian porque las
sociedades se transforman... [debemos] determinarlo nuevamente en
funcion de los cambios que se realizan en el medio. . .. Si sabemos en qué
sentido evoluciona el derecho de propiedad... podemos prever [nuevas
modificaciones] y... quererlas por anticipado”, Durkheim 1967: 41.

can estos cambios sonaron peligrosamente “materialistas”
a oidos del jurado, con sus metaforas tomadas del mundo
de la fisica (volumen y densidad social, compartimentacion
de los segmentos) y la biologia (alvéolos y drganos socia-
les, adaptacion al entorno), por mas que el precavido tesista
haya puesto recaudos en sefialar su distancia con la aplica-
cién mecanica de los principios del biologicismo darwinista,
incluyendo pasajes donde rendia tributo al espiritualismo
de buena parte de sus interlocutores™. La sujecion de las
transformaciones del conjunto humano a una logica histérica
que se les imponia a sus propios actores (en linea con su
afirmacion, pocos afios antes, del volumen y la densidad so-
ciales como “factores dominantes de la historia”; Durkheim,
1888b: 259) parecia a buena parte de sus lectores pecar de
un determinismo que menoscababa la libertad creadora del
ser humano (Didry, 2015).

El articulo “Las reglas del método socioldgico” constituia
una formalizacion del modelo utilizado en La division del tra-
bajo... asi como un provocativo manifiesto sobre los fun-
damentos de la disciplina de la cual su trabajo anterior era
gjemplo de aplicacion. En su preocupacion por sefialar los
rasgos que debia conservar la sociologia para poder aspirar
a su cientificidad, Durkheim ponia en evidencia la manera en
la que su enfoque presuponia una temporalidad especifica
en la que se fundaba tal aspiracion. Efectivamente, el pro-
pio concepto “hecho social” remite, en la caracterizacion de
Su autor, a una entidad colocada en un plano temporal “por
encima” del de la acontecimentalidad de los fenémenos que
se ubican en el nivel de las acciones individuales, y de la
cual cada una de ellas es, precisamente su puesta en acto.
Resulta significativo que Durkheim elija presentarles a sus
lectores su objeto comenzando su frase con el adverbio tem-
poral “cuando” que modula la accién del sujeto individual, a
la que contrapone la anterioridad de la existencia de aquello
que condiciona tales “modos de hacer”:

“Quand je m'acquitte de ma tache de frére,
d'époux ou de citoyen. .. je remplis des devoirs qui
sont définis en dehors de moi et de mes actes,
dans le droit et dans les maceurs... les croyances
et les pratiques de sa vie religieuse, le fidéle les
a trouvées toutes faites en naissant. .. elles exis-
taient avant lui... en dehors de lui “ (Durkheim,
1919: 6).

Esta precedencia de las normas sociales respecto a los
individuos que las actuan habilita la equiparacion entre 1a
polaridad Individuo-Sociedad y la que contrapone el Acon-
tecimiento al Hecho Social; aun cuando la formulacion tar-
dara casi 20 afos en aparecer formalizada, la nocion del
“tiempo social” ya esta implicita en estas primeras lineas de

10 Por ejemplo, en las pp. 355 y 368, cuando habla de la “espiritualiza-
cion” de la vida colectiva.
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Las reglas... Mas todavia cuando en los Ultimos parrafos
del mismo capitulo se presenta un esbozo de tipologia de
los “hechos sociales” escalonados de acuerdo a su grado
de “cristalizacion”, es decir, Su mayor 0 menor espesor tem-
poral: en un extremo, las “corrientes libres de la vida so-
cial” (gjemplificadas por los movimientos de apasionamiento
colectivo a 10s que se puede ver arrastrado un legislador
en una asamblea, pasajeros por definicion, pero no menos
“sociales”); mas adelante las “creencias y practicas consti-
tuidas” que han logrado un mayor grado de estabilizacion al
codificarse como reglas o codigos establecidos; finalmente,
las “formas de ser” colectivas, ubicadas en el tope de la es-
cala por la menor plasticidad que admiten (tipos de vivien-
da, redes de comunicacion) (Durkheim, 1919: 29). Si aqui
Durkheim parece retomar la metdfora fluvial de la resena
de 1887, sefialando que las vias de comunicacion son “el
cauce que se ha abierto a si misma. .. la corriente regular de
los intercambios”, en el capitulo siguiente esta impresion se
reafirma al presentarse como criterio para poder observar al
hecho social su separacion de sus “manifestaciones indivi-
duales”, formulacion que remite al mismo principio temporal
de la mayor consolidacion de lo social, garantia para lograr
“establecer los primeros cimientos de la ciencia sobre un
terreno firme” en lugar de la “arena movediza” de la siempre
movil dimension acontecimental.™

Esta localizacion de los fendmenos colectivos en un nivel
de cristalizacion del flujo temporal que los hace trascender a
sus proyecciones es correlativa a la ubicacion que Durkheim
le asigna a la sociologia en relacion a las disciplinas a las
que viene a reclamar reconocimiento: equidistante del “rea-
lismo extremo” de los fildsofos, para quienes la Unica reali-
dad es la de la eternidad de la “naturaleza humana”, como
del exacerbado “nominalismo” de los historiadores, quienes
solo conciben al flujo temporal como sucesion de “aconteci-
mientos encadenados” e irrepetibles, a sociologia encuentra
la autonomia de su objeto en la especificidad de su tempo-
ralidad. Ni la inmovilidad atemporal del “Hombre” filosdfico,
ni la fugacidad intermitente de los hechos histdricos: sdlo
los fendmenos sociales tienen el espesor temporal adecuado
para garantizar la cientificidad de su estudio. Finaimente, la
Ultima seccion de la obra en evidenciar la imbricacion entre
sociologia e historia que propone el método durkheimiano es
la formalizacion del principio ya aplicado en La division del
frabajo social. el criterio de demarcacion entre la normalidad
y la “patologia” del hecho social. Si contra la equiparacion de
“normalidad” a “utilidad” Durkheim remite a la mera generali-
dad de los fendmenos en relacion a su “tipo medio”, se preo-
cupa enseguida por sefialar que existen situaciones en las que

tal criterio no puede adoptarse: se trata de los “periodos de
transicion”, en los que una nueva especie social “esta evolu-
cionando sin haberse fijado todavia en una forma nueva”. Aqui
el Unico método valido para determinar la normalidad de un
hecho social es detectar si sigue estando en sintonia con las
“condiciones de existencia” que le dieron origen.

El tema tendra una derivacion que le traera no pocas
polémicas a Durkheim, Ia tesis de la “normalidad” (y hasta
utilidad) del crimen, corolario de una nocion que ya habia
destacado en sus resefias a los autores alemanes: la del ca-
racter historico (y por lo tanto, relativo) de la moral. El gjem-
plo de Socrates con el que elije ilustrar esta idea es grafico
acerca de esta historicidad del crimen y su relacion con las
transformaciones “estructurales” del conjunto: aun cuando
de acuerdo al derecho ateniense Sdcrates “era un criminal”,
su falta (“la independencia de su pensamiento”) correspon-
dia en rigor a una “necesidad” del conjunto, expresando la
desactualizacion de “las tradiciones de las que habian vivido
hasta entonces” en relacion con “sus condiciones de exis-
tencia” (Durkheim, 1919:65).

EL MODELO CRISTALIZADO: LA
CONCEPTUALIZACION DEL “TIEMPO SOCIAL”

El lugar creciente de los aspectos de la vida colectiva
comprendidos en el prisma de la religion, asi como la co-
rrelativa dilatacion de la dimension “representacional” en el
tratamiento de los fenémenos sociales describe una curva
significativa en la tematica de la produccion durkheimiana
posterior al cambio de siglo. Entre las preocupaciones cen-
trales de este tramo de su produccion, un lugar relevante le
corresponde al andlisis de las formas colectivas de cono-
cimiento, tema que abordara desde la perspectiva genéti-
ca propuesta en Las reglas... buscando captar sus formas
“primitivas” en un enfoque tributario de los trabajos etno-
graficos y antropoldgicos sobre las culturas extra-europeas
que ocuparon un lugar creciente entre sus lecturas, como lo
prueban las recensiones publicadas tanto por él como por
Su equipo en [’Année sociologique (Durkheim, 1980)'2. Esta
deriva conducira a Durkheim a una discusion abierta con la
filosoffa kantiana (en su vertiente renouveriana) centrada en
el problema de las categorias del conocimiento; por esta via
llega a la formalizacion del concepto “tiempo social”, punto
de cierre del recorrido propuesto en este trabajo.

Sin embargo, tal evolucion de sus preocupaciones no su-
puso un abandono de sus inquietudes anteriores; prueba de
ello lo constituye el hecho de que hacia los mismos afios en
los que anticipaba la problematica que una década después

11 En la version original del texto se lefa: “...par un c6té ol ils présen-
tent un degré suffisant de consolidation”, lo que fue modificado en el libro
como “...par un coté ol ils se présentent isolés de leurs manifestations
individuelles”; Durkheim 1894: 497.

W24

12 Ademas del propio Durkheim, los colaboradores de I'’Année mas afi-
nes a la tematica magico-religiosa fueron Marcel Mauss y Henri Hubert.
Sobre las tensiones entre la manera de tematizar el objeto “religion” en los
tres autores, cf. Belier 1995.
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anudaria la interrogacion acerca de las religiones “primiti-
vas” con la cuestion del origen de las categorias del entendi-
miento (su articulo conjunto con Mauss sobre las “formas de
clasificacion; Durkheim y Mauss, 1903), Durkheim dictaba
su curso sobre “La evolucion de las ideas pedagdgicas en
Francia”. Alli, el autor de/ Suicidio afirmaba que el funcio-
namiento de las instituciones pedagdgicas sdlo puede ser
aprehendido cuando se las ve “actuando en el tiempo”, y su
presente s6lo es asimilado cuando se lo logra conectar “a
la serie histérica de la que es parte”, partiendo de su “ger-
men inicial”, siguiendo el método genético propuesto en Las
reglas... Asi, a la hora de comprender las transformaciones
histdricas acudira nuevamente al factor temporal: 1as univer-
sidades, por ejemplo, no pueden pensarse como “resultado
imprevisto de accidentes historicos o particularidades con-
tingentes”, sino por el hecho de que respondian a las “as-
piraciones” de la época. Del mismo modo, la “complejidad”
temporal se expresa aqui en el principio de la presencia viva
de elementos del pasado como factores activos en la vida de
los hombres, adquiriendo la forma de una verdadera duplici-
¢ad de la existencia humana.'

Llegamos asi a Las formas elementales de la vida religio-
sa, el texto mas ambicioso de Durkheim, notorio por los diver-
sos frentes en 1os que elige batirse: la filosofia kantiana del
conocimiento, la antropologia de la religion y el totemismo de
James Frazer, la nocion de mentalidad “primitiva” de Lucien
Lévy-Bruhl. En este articulo pondremos el acento sdlo en los
dos ejes que ordenan nuestra lectura: la naturaleza del tiem-
po y la funcion de la historia en su epistemologia. En cuanto
al primero de ellos, serd en este libro donde adquiera su for-
ma mas reconocible, siendo objeto de una formalizacion que
finalmente otorga categoria conceptual a la nocion de tiempo
social, es decir, la temporalidad propia del conjunto social,
cuyos ritmos, velocidades, aceleraciones y escansiones son
determinadas por el funcionamiento del conjunto, y que por
la misma razon se les impone y trasciende a los miembros
individuales o colectivos del mismo. La heterogeneidad entre
la nocion de tiempo como categoria y 1a del tiempo como
experiencia individual y cotidiana del sujeto —critica no tan
velada a los aportes de Henri Bersgon— requiere del pasaje
por la distincion sobre la que se asienta su argumento princi-
pal: la que se establece entre las nociones “incomparables”
de lo Profano y lo Sagrado. Si “el tiempo que transcurre sin
término esta hecho de momentos idénticos a los vividos” por
el sujeto individual, si la duracion (y la extension) se repiten
“indefinidamente”, en ella no tiene cabida la impresion de

13 “...en chacun de nous... il y a de I'hnomme d’hier [qui] est prédomi-
nant en nous, puisque le présent n’est que bien peu de chose comparé a
ce long passé au cours duguel nous nous sommes formeés et d’ol nous
résultons... cet homme du passé, nous ne le sentons pas... il forme la
partie inconsciente de nous-mémes...”; Durkheim 1938:15-16.

sobrecogimiento y empequefiecimiento ante algo superior y
extra-ordinario que Durkheim ha encontrado como elemento
“primitivo” de toda la vida religiosa; por el contrario, es s6lo
en contacto con una realidad ajena tanto al mundo humano
individual como al fisico que el hombre puede encontrarse
con algo que lo supera y trasciende radicalmente. La religion
(el totemismo, en su forma mds primigenia) esta asi en la
base de la idea del tiempo como algo “social”; sus fiestas y
ceremonias rituales son el modo en que el individuo puede
asimilarlo e incorporarlo, internalizandolo:

“[El tiempo] es un marco abstracto e imper-
sonal que envuelve no sdlo nuestra existencia
individual, sino la de la humanidad.... un marco
ilimitado donde toda la duracion se extiende... y
donde todos los acontecimientos posibles pueden
situarse en relacion con puntos de referencia fi-
jos... Las divisiones en dias, semanas, meses,
afnos... corresponden a la periodicidad de los ritos,
fiestas y ceremonias publicas. Un calendario ex-
presa el ritmo de la actividad colectiva al mismo
tiempo que tiene por funcion asegurar su regulari-
dad. [n. Aqui se ve toda la diferencia que hay entre
el complejo de imdgenes y sensaciones que sirve
para orientarnos en el transcurso de algo, y la ca-
tegoria de tiempo. Las primeras son el resumen de
experiencias individuales, tan solo validas para el
individuo que las ha elaborado. Por el contrario, la
categoria de tiempo expresa algo comun al grupo,
el tiempo social, por decirlo de alguna manera. Es
por si misma una institucién social...]”. (Durkheim,
1968: 15-16, 23).

Esta nocion de “tiempo social” es central en la discu-
sion durkheimiana sobre las categorias del entendimiento:
afirmar el origen social del tiempo —como el del espacio,
la causalidad— le permite a Durkheim postular su enfoque
sociogenético como superador del apriorismo kantiano asi
como del empirismo individualista. Al hacerlo, buscaba res-
ponder desde la ciencia (es decir, empiricamente) un pro-
blema eminentemente filosofico, mostrando en un mismo
movimiento tanto la legitimidad como la superioridad de la
sociologia respecto al tronco del que se debia desprender. Al
mismo tiempo, otorgarles un fundamento social a las cate-
gorias elementales de la razon permitia descentrar al indi-
viduo como Unico sujeto racional y derrumbar asi la nocion
de una irracionalidad ingénita al colectivo humano; por el
contrario, lejos de ser un ente “ildgico, incoherente y fantas-
tico”, la conciencia colectiva es la sede de “la forma mas alta
de vida psiquica”, siendo una “conciencia de conciencias”.

Ahora bien: adscribir el tiempo al terreno de las cate-
gorias kantianas, como hace Durkheim, supone ya de por
si una particular lectura de la filosofia critica, ya que en la
obra del propio Kant el Tiempo (y el Espacio) no era con-
siderado una “categoria”, sino una “forma pura de la intui-
cion sensible...”, “representacion necesaria en la base de
todas las intuiciones”, y por lo tanto, a priori por excelencia
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de todo lo representable por la razén.' Su rebajamiento al
plano categorial evidencia que la recepcion de Kant por parte
de Durkheim esta filtrada por la lectura que de él se hiciera
en la tradicion ecléctica francesa, renuente a aceptar la dis-
tincion kantiana entre “categorias” y “formas de intuicion”
(Schmaus 2003; 2004). La “sociologizacion” durkheimiana
de las categorias kantianas necesitd previamente de su “psi-
cologizacion” por parte de una cadena de nombres como
Victor Cousin, Paul Janet, Maine de Biran, y el propio Re-
nouvier (Schmaus, 2003; Brooks Ill, 1998); la operacion de
Durkheim reconoce en estos eslabones tanto antecedentes
como contrincantes contra los cuales edifica su tesis de la
sociedad y sus representaciones como reemplazo de 1o que
en dichos autores era la conciencia individual. El tema no es
menor, ya que ilumina acerca del sentido que tiene el tér-
mino “categoria” en la critica que propone en Las formas...:
hacia el final del articulo de 1909, Durkheim distinguia su
concepto de categoria del uso que le daban “los mas re-
cientes discipulos de Kant” (en los que se adivinan a Charles
Renouvier y su discipulo y sistematizador, Octave Hamelin),
para quienes las categorias “preformaban lo real”, siendo “la
ley natural del pensamiento”, mientras que para Durkheim
las categorias “resumen” la realidad'®.

Tocamos aqui un punto crucial tanto del argumento de la
obra como de nuestro trabajo: considerar a las categorias (y
fundamentalmente al tiempo) como “productos del arte huma-
no” es sefalar, con otras palabras, su cardcter histdrico.'” La
critica de Durkheim al innatismo de la filosoffa critica se enca-
dena con la ya referida negativa a 1a idea de una razon “inhe-
rente a la naturaleza de la inteligencia humana”: las categorias
son construidas por el conjunto a lo largo del tiempo, resultan
de una accion colectiva, son “instrumentos de pensamiento”
forjados por los grupos humanos, sedimentados “a lo largo
de los siglos”; expresan una “evolucion logica” y equivalen a
la “condensacion de la civilizacion”, son la “expresion sintéti-
ca del espiritu humano”*. Aunque Durkheim no le reconoce

14  “El tiempo no es un concepto empirico... es pues dado a priori. En
él tan s6lo es posible toda la realidad humana”; Kant 1928, “Segunda
seccion de la estética trascendental. Del tiempo”.

15 Enlanota al pie aclaratoria acerca de la inclusion de tiempo y espa-
cio en el conjunto de categorias Durkheim remite explicitamente al Essai
sur les éléments principaux de la réprésentation de Hamelin; Durkheim
1968: 8.

16 ““Pour ces philosophes... les catégories préforment le réel, alors
que, pour nous, elles le résument. Suivant eux, elles sont la loi naturelle
de la pensée; pour nous, elles sont un produit de I'art humain. Mais, d’un
point de vue comme de I'autre, elles expriment synthétiquement la pensée
et la réalité”. Durkheim 1909: 757.

17 “Para comprender de qué estan hecha estas concepciones... no
alcanza con interrogar a nuestra conciencia, hay que mirar afuera de no-
sotros, hay que observar la historia”. Durkheim 1968: 22. Cf. Stedman
Jones (2001, 2012), que adscribe esta historizacion del aparato categorial
a la influencia de Renouvier.

18 “...les catégories... dominent la pensée parce-que elles la résument;
toute la civilisation y est condensée. Si I'esprit humaine est une expression
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primacia alguna a la categoria “tiempo” en relacion al resto
—ese lugar le corresponde a la de “totalidad”, “forma abs-
tracta del concepto de sociedad” que ocupa asi el lugar formal
del Universal del que depende toda operacién cognoscitiva—,
equiparandola en este sentido al Espacio, nos parece clara su
radical diferencia con éste: en tanto las categorias resultan de
la practica acumulada, son el producto de la acumulacion de
experiencias a lo largo del tiempo.

APORIAS: UNIVERSALIDAD E HISTORICIDAD

Signo de cierta circularidad argumentativa que tantos
criticos objetaron en Las formas... (Schmaus 1998; Picke-
ring, 1993), la temporalidad parece ser en Durkheim tanto
principio explicativo de lo social como resultado de su mismo
funcionamiento. En cierto sentido, esto coincide con su afir-
macion acerca del doble caracter “social” de las categorias:
por su origen y por su contenido. Historicidad y temporalidad
van asi de la mano como principios explicativos fundamen-
tales de la existencia colectiva. Sin embargo, la historicidad
de esos “marcos que delimitan el pensamiento” encuentra
un limite en el anti-historicismo con el que se enfatiza su
cardcter “universal”: mientras otras nociones, “contingentes
y moviles”, pueden eventualmente “faltarle a un hombre 0 a
una sociedad”, las categorias son “inseparables del funcio-
namiento normal del espiritu” (Durkheim, 1968: 15).

Este énfasis en la universalidad del “esqueleto de la in-
teligencia” es solidario de la propuesta con la que se cierra
Las formas. .. de fundar en la sociologia una nueva “ciencia
del hombre”, y a su vez inseparable de la polémica que atra-
viesa la obra con las tesis de Lévy-Bruhl acerca del cardc-
ter “pre-logico” de pensamiento de los pueblos “inferiores”
(Merllig, 2012). El acento puesto en la continuidad profunda
entre el pensamiento primitivo y el de las sociedades moder-
nas apunta contra la insistencia con la que su amigo y cola-
borador defiende la ruptura entre ambos modos de funciona-
miento de las facultades intelectivas. La yuxtaposicion entre
la universalidad y la historicidad del aparato categorial, que
lo hacia tanto producto de condiciones de vida especificas
del colectivo social como rasgo comun al género humano,
reproduce en este terreno la apuesta durkheimiana por la
sociologia como espacio de resolucion de las contradiccio-
nes entre el “nominalismo de los historiadores” y el “realismo
de los filosofos” (Durkheim, 1969:69-70) reactualizada con
el mismo animo sincrético en torno a la oposicion empiris-
mo-apriorismo.

Tal resolucién no parecié convencer a muchos de los
tempranos lectores de la obra, en particular a los fildsofos,
cuya recepcion de Las formas... fue por lo menos proble-
matica (pero tampoco a muchos antropélogos y etndgrafos;

synthétique du monde, le systeme des catégories est une expression syn-
thétique de I'esprit humain”, Durkheim 1909: 757.



La categoria de “tiempo social” en la obra de Durkheim y su relacion con el “tiempo histdrico” koselleckiano - Daniel Bernardo Sazbon

Lukes, 1984); mas alla de otro tipo de criticas, muchas lec-
turas tendieron a marcar que el planteo del autor caia, o bien
en una “dualidad” irresoluble, o bien en la presencia mera-
mente retdrica de uno de los dos polos en tension.' En lo
que hace a la historia, una resefia hacia notar que aparecia
reducida a “continua derivacion”, mero desarrollo sin “viraje”
alguno.? El diagndstico tenia asidero: la idea de “evolucion
l6gica” no parece admitir las marchas y contramarchas de
todo proceso real de cambios histdricos, asi como el referi-
do énfasis en la continuidad entre distintas “mentalidades”
implicaba su deshistorizacion. Sin embargo, mds alla de que
el andlisis del sistema simbolico de las tribus australianas
remite a una perspectiva claramente antropoldgico-etnogra-
fica, hacia el final de la obra Durkheim ofrece una deriva de
relevante aplicacion al terreno histdrico:

“...en la actualidad nos resulta. .. dificil ima-
ginar en qué podran consistir esas fiestas y ce-
remonias del porvenir... porque atravesamos una
fase de transicion y mediocridad moral. Las gran-
des cosas del pasado... no levantan en nosotros
el mismo ardor [que en nuestros padres], ya por-
que son de uso comun... ya porque han dejado de
responder a nuestras aspiraciones actuales. .. Lle-
gard un dia en que nuestras sociedades volveran a
conocer horas de efervescencia creadora en cuyo
Curso surgirdn nuevos ideales... que servirdn...
de guia a la humanidad...” (Durkheim, 1968:421).

Aunque ya marginalmente presente en trabajos anteriores
(Nocera 2009), este sentido del concepto de “efervescencia
colectiva” entendido como momento de “estrechamiento de
los lazos sociales” —y por lo tanto de transformacion de la
vida del conjunto— es caracteristico de los trabajos de corte
antropoldgico y etnografico que ocupaban cada vez mas la
atencion de Durkheim (Morphy, 1998)?'. Lo significativo para
nosotros es su traslado al terreno histdrico, donde propor-
ciona un criterio de explicacion de los cambios estructura-
les que parece completar la curva que lo alejé del modelo
“morfoldgico” de La divisidn del trabajo social. Ahora es en la
creacion de “ideales” donde radica la clave de la transforma-
cion de la vida colectiva, mas que en las modificaciones en
las “condiciones de vida” debidas a la evolucion del “medio
social interno”. Un temprano ejemplo en este sentido apare-
ci6 en una resefia publicada en 1905 a un trabajo de corte
historico (significativamente sobre la Revolucion Francesa),

19 Veéase el debate en la Société de Philosophie en 1913, incluido
en Durkheim: “Le probléme religieux et la dualité de la nature humaine”
(1913, reeditado en Durkheim 1975). Cf. Soulié¢ 2012; Paoletti 2012.

20 “... il ne voit dans I'histoire humaine qu’une continuelle dérivation,
un déroulement sans aucun revirement véritable”, Belot 1913.

21 Por otro lado, Allen (1998) apunta al uso dado por Mauss de “efer-
vescencia” en su trabajo “Essai sur les variations saisonniéres des socié-
tés eskimos. Essai de morphologie sociale” (I'’Année sociologique 9, 1906:
38-132).

donde defendia a Rousseau de la acusacion de haber inspi-
rado un retroceso en el avance de la “secularizacion”:

“[les aspirations religieuses] sont nées de la
Révolution elle-méme, et non des théories du Vi-
caire savoyard. Leffervescence, I'enthousiasme
collectif qui caractérisent cette époque créatrice
devaient nécessairement, en raison de leur inten-
sité méme, prendre un caractere religieux. Il y a eu
la... [une] conséquence naturelle d’un état social
donng, et dont Rousseau est innocent” (Durkheim,
1905: 382).2

Este sentido de “efervescencia” figura asimismo en el
curso dictado hacia esos mismos afios (1904-05) sobre La
evolucion de las doctrinas pedagogicas. .., en el que se la
identifica con los momentos de “renacimiento” de ideales
y valores.?® Pero serd en una ponencia presentada poco
antes de la publicacion de Las formas... en el Congreso
Internacional de Filosofia de Bolonia de 1911 cuando esta
idea aparezca con mas nitidez: los periodos de innovacion
—entre los que contaba, ademas de los momentos de reno-
vacion religiosa como la Reforma, a la época revolucionaria
y a “las grandes agitaciones socialistas del siglo XIX"— se
daban cuando “los hombres son movidos a acercarse mas
intimamente”, cuando la vida “mas alta” de la esfera de los
“ideales” era vivida entonces con mayor “intensidad”, produ-
ciendo en los hombres la impresion de que eran inminentes
los tiempos en los que “el reino de Dios se realizaria en la
tierra” (Durkheim, 1911: 448). El antimaterialismo que sub-
yace a esta remision de los grandes momentos de cambios
de la historia al terreno de la modificacion de los valores que
mueven a los hombres es solidario de la declarada intencion
de “hacer de la religion, y no ya de la economia, la matriz de
los hechos sociales” como forma de enfrentar al materialis-
mo histdrico “grosero y vulgar”, del que busca distinguirse
en varios pasajes de Las formas...?*

SINTESIS: RASGOS CENTRALES
DEL TIEMPO DURKHEIMIANO

Como vemos, la interpretacion durkheimiana del tiem-
po lo entiende como ente complejo, internamente multiple,
compuesto por distintos niveles que se mueven a un ritmo
relativamente auténomo. Dicha complejidad se expresa en
varios sentidos: coexistencia del presente con elementos le-
gados del pasado que, dotados de una mayor consistencia

22 Durkheim 1905. Cf. Watts Miller 2006.

23 “C'est au Xle siecle que se produisirent ces grands changements.
A ce moment, tous les historiens signalent une véritable effervescence
mentale dans tous les peuples européens. C'est une seconde Renaissance
qui se produit...”, Durkheim 1938: 84.

24 Cf. la carta de Durkheim a Marcel Mauss, junio de 1897, en Dur-
kheim 1998: 71.
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y espesor, contintan operando sobre él; gradacion de dis-
tintos estratos de acuerdo con la mayor o menor densidad
temporal de los mismos (sustratos morfoldgicos, “corrientes
de opinion”, etc.); distintas velocidades de transformacion
de estas multiples “capas” temporales, producto de tales
diferencias de cristalizacion, que permiten la subsistencia
inercial de algunas y su eventual desacople con las otras;
grado de coercién del que estan dotadas ciertas instancias
de la vida colectiva (normas, costumbres, habitos) por su
misma anterioridad respecto de los individuos que las ac-
tuan; distancia entre la temporalidad observable (pero fugaz
e inestable) a nivel acontecimental y la mas solida y duradera
(aunque fuera del alcance de la observacion directa) de sus
“condiciones de existencia”.

Tal heterogeneidad reproduce a nivel temporal la distin-
cion bdsica que estructura toda la sociologia de Durkheim
entre 1os polos “sociedad” e “individuo”: la exterioridad y
coercitividad de los “hechos sociales” respecto de los indivi-
duos sobre los que se ejercen supone la anterioridad de su
existencia (es decir, su mayor densidad). La reduccion de los
acontecimientos histdricos a meros efectos de superficie de
“causas profundas” que remiten a movimientos evolutivos de
ritmo largo es en este sentido homdloga a la subordinacion
que ejercen los hechos sociales sobre sus “manifestaciones
individuales”. El tiempo durkheimiano estd asi dotado de
multiplicidad interna, es un conjunto de relaciones antes que
una identidad invariante en si misma. Un tiempo estructural
antes que “sustantivo” (Pomian, 1976: 212).

Esta separacion del tiempo en estratos internos de di-
verso grado de cristalizacion y ritmo de evolucion supo-
ne su continuidad y su cardcter acumulativo. Durkheim le
concede un lugar de relevancia a la “cristalizacion” de los
fendmenos en funcion de la reiteracion de sus instancias:
la mera repeticion continua de una serie de actos lleva a
su estabilizacion, consolidacion y reproduccion automatica.
Para que la acumulacion del tiempo pueda generar estos
efectos de sedimentacion es fundamental su continuidad.
Rasgo inherente a la propia definicion del conjunto, con-
dicién de desarrollo del principio organizador de sus for-
mas mas desarrolladas, la division del trabajo, atributo
necesario para su funcionamiento “normal”, requisito de
la evolucion histdrica de los distintos “tipos sociales”, la
continuidad ocupa un lugar central en la conceptualizacion
que propone Durkheim de la sociedad. Implica una idea
de temporalidad conexa, articulada, carente de saltos, de
cambios lentos antes que abruptos, que soporte una se-
cuencia propiamente histdrica, en la cual “la vida social”
pueda ser vista como “sucesion ininterrumpida de transfor-
maciones paralelas a otras transformaciones en las condi-
ciones de la existencia colectiva”. Como le objetara su mas
célebre contradictor, su mirada es mas “neptuniana” que
“vulcanica”, mas atenta a los efectos de largo plazo que
produce la erosion duradera del agua que a las abruptas
e imprevistas erupciones igneas (Tarde, 1893: 625-626).
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Continuidad en el tiempo, articulacion de distintas modi-
ficaciones en el funcionamiento del conjunto y acumulacion
progresiva de sus resultados, definen asi los rasgos de una
temporalidad que pueda servir como soporte del analisis
cientifico de lo social. En este sentido el “tiempo social” es
convergente con el tiempo “historico”, Los rasgos de 10s que
estd dotada la temporalidad en Durkheim le permiten sos-
tener tal convergencia: su continuidad, su caracter acumu-
lativo; su evolucion lenta, gradualista; su distancia con toda
forma “natural” o “cdsmica”, resaltando por el contrario su
caracter construido por el conjunto humano; su diversidad
interna en términos de capas o estratos con una cierta au-
tonomia relativa. Todo ello coincidia con la pretension de la
historia de dotarse de los atributos que le permitian consi-
derar al conocimiento adquirido como “cientifico”, antes que
como meramente narrativo. El tiempo “social” en Durkheim
es entonces al mismo tiempo una pluralidad de temporali-
dades cuya diversidad (y el cardcter siempre inacabado de
tal coordinacion) se expresa en la posibilidad de desacoples
entre sus diferentes ritmos de modificacion, clave de situa-
ciones “patoldgicas” correspondientes a sociedades situa-
das en “periodos de transicion”, en los que la evolucion de la
“especie” no es aun “integral”.

El tiempo de las sociedades esta entonces sometido tan-
to a una proyeccion evolutiva que lo empuja hacia adelante
siguiendo un esquema que va de lo simple a lo complejo
como a la accion organizadora e integradora de la diversidad
de planos que contiene en su interior. Sea ubicando tales
condiciones en la dimension estrictamente “morfoldgica”
del “sustrato social” o reconociéndole un papel mas activo
a la esfera de las “representaciones” —como ocurre con los
estados de “efervescencia colectiva”—, la accién transfor-
madora del tiempo esta regida por una serie de determina-
ciones que lo distinguen del “tiempo natural”. En Durkheim
el tiempo, por el hecho de ser social, es entonces un tiempo
historico (Koselleck, 1993: 130).

DURKHEIM, EL TIEMPO Y LOS HISTORIADORES

Una vez sintetizadas sus caracteristicas y sefialadas las
afinidades con el tiempo historico, resulta interesante consi-
derar las convergencias entre el tiempo durkheimiano y las
transformaciones que simultdneamente tenian lugar en el
seno de la propia disciplina histérica.?® Efectivamente, en-
tre fines del XIX y comienzos del XX se hallaban en pugna
dos lecturas opuestas acerca de qué queria decir el término
“ciencia” al aplicarse al conocimiento histdrico: una de ellas,
bajo la referencia a las “leyes generales”, explicaria los he-
chos por su remision al universal, mientras que la otra, enfo-

25 Sobre la reformulacion que atravesaba para ese periodo la disciplina
histdrica, cf. Carbonell 1976; Leroux 1998; Den Boer 2015; Noronha-Di-
Vanna 2010.
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cada en la singularidad de cada encadenamiento en relacion
con sus precedentes, lo harfa por el dngulo de su individua-
lidad (Bouglé, 1901). Cada uno de estos enfoques remitia a
una temporalidad distinta, sintetizada por la oposicion entre
“instituciones” y “acontecimientos” (Lacombe, 1894:9) o
por la distincion entre el modo “sucesivo” 0 “coexistente” de
aprehender los hechos (Xénopol, 1899:12). Como es cono-
cido, serd la primera de estas opciones la que tendrd una
deriva mas fructifera en el mundo intelectual y (sobre todo
académico) frances.

De este modo, la perspectiva durkheimiana suponia un
modo de entender la temporalidad afin a la renovacion que
experimentaban los estudios historicos franceses, lo cual
explica en buena medida la relevancia de su sociologia en
dichos debates (Rhodes, 1974). La necesidad de superar
el tiempo “simple” de los acontecimientos por una tempo-
ralidad compleja que combine planos de diferente ritmo de
transformacion informard tanto el “tiempo social” durkhei-
miano como a la redefinicion de 1a historia reclamada por va-
rios autores. Resulta significativo que cuando Gabriel Tarde
esboce una respuesta (finalmente abortada) al Suicidio —la
obra donde més criticas recibiera de su rival— se refiriera
acidamente a la “mala acogida dispensada por los historia-
dores” a una sociologia que reducia los logros de “los mas
grandes actores del mundo” a meros “accidentes sin im-
portancia” (Tarde, 2000: 247). Al hacerlo, Tarde se colocaba
en el campo historiografico mas cerca de quienes entendian
la historia como estudio de aquello que “no existe mas que
una sola vez”.?¢ La temporalidad tardeana (sobre la que aqui
no podemos extendernos), mas afin a la “sucesion” que a
la “coexistencia”, resultaba asi menos apta que la durkhei-
miana para sostener el modelo de disciplina que terminara
estableciéndose en la comunidad de historiadores luego del
cambio de siglo. Podriamos preguntarnos si estas diferen-
cias jugaron su papel en la fortuna relativa de ambos pole-
mistas, pero eso seria tema para otro trabajo.?”

26 “Lhistoire... n’est pas la connaissance abstraite des rapports géné-
raux entre les faits. .. [mais] une étude explicative de la réalité; or la réalité
n'a existé qu'une seule fois”; Langlois y Seignobos 1899: 212 (cursivas
del autor).

27 Remitimos a Sazbdn 2019.
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RESUMEN

En este articulo se considera a la hegemonia como un tipo de dominacion esencialmente dialdgica en la que se procura
la internalizacion del discurso dominante por parte de los subalternos/as. A partir de esta perspectiva, se analizan dos opera-
ciones discursivas que se consideran claves para lograr este objetivo. En primer lugar, se estudia la forma en que, a través de
la argumentacion retdrica, se logra que partiendo de premisas compartidas por los subalternos/as se arribe a conclusiones
favorables a la dominacion, al tiempo que ellos/as deban reactualizar generalizaciones que también contribuyen a consolidar
su posicion dominada. En segundo lugar, se consideran las formas textuales, en particular los complejos de clausulas, por las
cuales se logran imbricar en formas muy intrincadas significantes apreciativos, afectivos y éticos. Y, por Ultimo, se reflexiona
acerca de los problemas tedricos de incorporar un concepto fuerte de manipulacion, en tanto forma ilegitima de persuasion
retorica, pero la necesidad de mantener este concepto con un sentido débil dentro de una teoria de la hegemonia.

PALABRAS CLAVES: HEGEMONIA; DIALOGISMO; RETORICA; ENTIMEMA; PERSUASION.
ABSTRACT

In this article hegemony is considered as a type of domination essentially dialogic in which the objective is the interna-
lization of the dominant discourse by the subordinates. From this perspective, are analyzed two discursive operations that
are considered keys to achieve this goal. In the first place, it is studied the way in which, through rhetorical argumentation,
is arrived at conclusions favorable to domination, based on premises shared by the subordinates, while they must update
generalizations that also contribute to consolidate the dominated position. Second, textual forms are considered, in particular
clause complexes, whereby appreciative, affective and ethical significant meanings are interwoven in very intricate ways.
And finally, are tackled the theoretical problems of incorporating a strong concept of manipulation, as an illegitimate form of
rhetorical persuasion, but the need to maintain this concept with a weak sense within a theory of hegemony.

KEYWORDS: HEGEMONY; DIALOGISM; RHETORIC; ENTHYMEME; PERSUASION.
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EL PAPEL DEL DIALOGISMO EN LA LUCHA
POR LA HEGEMONIA Y LAS OPERACIONES
RETORICAS QUE LO INSTRUMENTAN

a hegemonia es un tipo de dominacion en la cual se
procura que los subalternos/as acepten su situacion
de subordinacion a través de la internalizacion relativa-
mente acritica del discurso de los dominantes. Este objetivo
se alcanza mds faciimente en la medida en que el subal-
terno/a se sienta integrado/a en el discurso que busca he-
gemonizarlo. Ademas de los ejercicios o las amenazas de
coercion que agregan verosimilitud al contenido transmitido
por estos discursos (desde las micro-violencias cotidianas,
hasta la implementacion del terrorismo de Estado), existen
una serie de mecanismos discursivos y comunicacionales
que se implementan para lograr estas metas. Entre estos
mecanismos es posible destacar, por un lado, un manejo
comunicacional tendiente a lograr la recepcion acritica del
discurso hegemaonico v, por otro lado, el empleo de una serie
de operaciones retoricas para recuperar dialégicamente el
discurso de los subalternos/as dentro del discurso hegemo-
nico, de modo que no se lo perciba como un discurso com-
pletamente ajeno y, asi, se incremente la persuasion. Ambas
operaciones se encuentran, muchas veces, vinculadas.
En relacion a la recepcion acritica del discurso hegemani-
Co, la teoria debe prestar especial atencion a los procesos de
recepcion y decodificacion. Sabemos, gracias a Voloshinov,
que la significacion se completa en el proceso comunica-
cional'. Por lo tanto, como ha destacado Stuart Hall (2005),
siempre se deben analizar los procesos de "decodificacion”
de los mensajes. En esta linea, Hall distingue entre deco-
dificaciones "dominantes", "negociadas" y "de oposicion”.
Una operacion hegemonica exitosa lograra que predominen
decodificaciones dominantes o, en todo caso, negociadas.
En cambio, las interpretaciones "de oposicion” procuran, re-
mitiendo a otras discursividades, realizar una interpretacion
critica o de resistencia: "las interpretaciones resistentes son
un modo de lucha hegemanica en el sentido de la articula-
cion de elementos intertextuales" (Fairclough, 2001: 173).
Para conseguir el predominio de las decodificaciones
no oposicionales, es necesario operar sobre los modelos de
contexto que tienen los subalternos/as. Como lo ha analizado
van Dijk (1999), esto se consigue a través de la legitimacion
0 la deslegitimacion de los enunciadores y de las situaciones
comunicacionales. De este modo, especialmente a partir del
control de los aparatos ideoldgicos, se puede lograr que de-
terminadas enunciaciones sean interpretadas como descrip-

1 “Lasignificacion es el efecto de interaccion del hablante con el oyente
con base en el material de un complejo fénico determinado. Es la centella
eléctrica que aparece solamente si se juntan dos polos opuestos” (Volos-
hinov, 1929: 142).

ciones objetivas y, entonces, que sean percibidas directa-
mente como descripciones de “hechos”, mientras que otras
enunciaciones sean recepcionadas como meras opiniones
0 elaboraciones interesadas, habilitando su decodificacion
negociada u oposicional, segun los términos de Hall.

En este trabajo no se desarrollan estas cuestiones rela-
cionadas con las interpelaciones y los modos de decodifica-
cion, ya abordadas en Balsa y Liaudat (2019). En cambio, se
avanzard en la segunda cuestion, es decir, en las operacio-
nes retdricas que procuran recuperar dialdgicamente el dis-
curso de los subalternos/as dentro del discurso hegemanico.

Fairclough, retomando a Gramsci y también a Laclau y
Mouffe, plantea que la hegemonia es esencialmente diald-
gica y que en los andlisis se debe colocar el "foco sobre los
procesos por medio de los cuales los complejos ideoldgicos
son estructurados y reestructurados, articulados y rearti-
culados" (Fairclough, 2001: 123). Cabe aclarar que, como
plantearon Voloshinov y Bajtin, el lenguaje es intrinsecamen-
te dialdgico. Sin embargo, es posible diferenciar discursivi-
dades menos dialdgicas que otras, y retomando a Fairclough
podemos hablar de discursos monoldgicos. Serian aquellos
que se niegan a volverse sobre si mismos, que no incluyen el
discurso de otros enunciadores/as y que tampoco escuchan
a los otros/as ni atienden a su recepcion (Fairclough, 2003,
p. 42-43). En este sentido, una dominacién no hegemonica
puede pensarse como una imposicion de tipo monoldgico.
En la dominacion no hegemadnica o monoldgica, a través de
multiples mecanismos de coercion, se intenta imponer uni-
lateralmente una visién del mundo. Seria lo que Fairclough
denomina "denominacion por imposicion inflexible de reglas,
normas y convenciones" o un "modelo de codigo", opuesto
al modelo de "articulacion” del discurso, propio de la domi-
nacion hegemonica (Fairclough, 2001: 125). Considero que
este tipo de dominacion se describe con particular detalle
en términos de "disciplina" en Vigilar y castigar de Foucault
(1976), donde la relacion llega al extremo de operar sdlo
a través de la "sefalizacion". Ahora bien, esta dominacion
no hegemonica, ademds de necesitar altas dosis de coer-
cion, entrafia el riesgo para la clase dominante de que no
se perciban las demandas de los sectores subalternos. Es-
tas demandas se pueden ir articulando hasta llegar a una
impugnacion de la dominacion como un todo. Justamente,
para Laclau y Mouffe (1987), ésta deberfa ser la estrategia
contrahegemonica inteligente.

Contrapuesta a esta dominacion monoldgica, el dialo-
gismo constituye la marca caracteristica de la dominacion
hegemonica. En las rearticulaciones hegemdnicas, resultan
claves las referencias al discurso del subalterno/a, de modo
que pueda sentir que sus opiniones, valoraciones o la mera
descripcion de la realidad en la que se encuentra inmerso/a,
son retomadas en la discursividad hegemodnica. De modo
que una estrategia hegemanica debe procurar integrar for-
mas y contenidos del discurso de los subalternos/as en una
propuesta de cardcter pretendidamente universalizante, que
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pareciera beneficiar a todos/as, aunque se garantizan los in-
tereses centrales de los dominantes. Al detectarse el surgi-
miento de demandas no integradas hasta ahora en su plan-
teo “universalista”, se deberia ver la forma de integrarlas, de
modo diferencial, sin perder el sentido global de defensa de
los intereses de los dominantes. La construccion de la hege-
monia, segun Gramsci, supone que prevalezcan los intere-
ses del grupo dominante, aunque no en el punto del "burdo
interés econémico-corporativo" (Gramsci, 1999: tomo 5, 37
[CC13, 17]). Para ello se debe escuchar al otro y captar sus
formas de enunciacion, lo cual posibilitard al discurso que
procura ser hegemonico retomar las discursividades de los
sectores subalternos.

Obviamente, no es posible establecer fronteras claras
entre estrategias monoldgicas o dialdgicas, sino que es una
cuestion de grados en que algunos discursos estan mas ce-
rrados que otros a su cuestionamiento 0 a la existencia de
visiones alternativas. La idea de grados en el dialogismo es
también elaborada por Martin y White (2005) a través de
su concepto de “compromiso” (engagement) en el marco de
su teoria de la valoracion. Siguiendo a estos autores, seria
posible conceptualizar el eje del dialogismo-monologismo en
funcion de las mayores o menores habilitaciones a la refuta-
cion que un discurso contiene dentro de si mismo.

Entonces, el proceso de construccion hegemanica impli-
ca el uso del "discurso ajeno”, en tanto "discurso sobre otro
discurso, enunciado acerca de otro enunciado”, pero de un
modo en que "no estan presentes las formas sintacticas que
estructuran la unidad del didlogo" (Voloshinov, 1929: 155-
157). En este sentido, es un discurso que retoma el discurso
del otro, pero que no posee la forma de un didlogo. Tampoco
hay una representacion directa del discurso del subalterno/a,
sino que tiene lugar el empleo de representaciones o estilos
indirectos, mas o menos libres, aprovechando que "la inter-
textualidad es la fuente de mucha de la ambivalencia de los
textos”. En particular, el estilo indirecto libre mezcla las voces
del discurso del representador y del representado, de modo
que no queda claro de quién es la voz que se "reproduce”
(Fairclough, 2001: 137 y 154).2

Sintetizando, el discurso hegemanico va a retomar la voz
ajena del subalterno/a y a incorporarla en sus enunciaciones,
de modo que el subalterno/a se sienta tenido en cuenta en
el discurso hegemanico. Por lo tanto, para la construccion de
la hegemonia deben dosificarse el uso de diferentes grados
de dialogismo que permitan, por un lado, retomar o conside-
rar el discurso de los subalternos/as, pero, al mismo tiem-
po, consolidar un sentido dominante y una decodificacion
dominante. Un interrogante que queda planteado es cudles
serfan las operaciones discursivas que facilitarian esta in-

2 Fairclough (2003: 49) distingue cuatro modos de representacion del
discurso: reporte directo, reporte indirecto, reporte indirecto libre y reporte
narrativo de un acto de habla.
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clusion de elementos del discurso de los subalternos que,
de este modo, promoverian una decodificacion no oposicio-
nal, y, a Su vez, garantizarian el sentido hegemonico de esas
enunciaciones. Es cierto que existe una enorme disparidad
en las capacidades comunicacionales en favor de los secto-
res dominantes y que esto facilita la imposicion del discurso
hegemdnico. Como dice Fairclough, la intertextualidad esta
cruzada con relaciones de poder; 0 en términos de Foucault
(1973), existe un “orden del discurso”. Llegandose, incluso,
con el control de los medios de comunicacion de masas a
la posibilidad de realizar operaciones muy burdas (como las
"fake news") que, a pesar de ello, consiguen ser, muchas
VeCes, exitosas.

Al mismo tiempo, la enorme flexibilidad que posee el
lenguaje permite concretar numerosos tipos de operaciones
discursivas tendientes a la inclusion dialdgica de elementos
del discurso de los subalternos. Por momentos, pareciera
que es muy dificil lograr una sistematizacion analitica de
dichas operaciones. Sin embargo, es posible postular dos
grandes tipos de operaciones que procuran este objetivo. Por
un lado, se encuentran las operaciones retoricas que buscan
anudar significantes de modo de establecer significaciones
y afectos solidamente entrelazados, de modo que dificulten
la separacion de los mismos y una recepcion critica. Y, por
el otro lado, se encuentran los razonamientos retoricos que
buscan persuadir con el uso de un tipo particular de de-
duccion. Estos silogismos resultan claves porque facilitan la
aceptacion de las conclusiones por su semejanza con un ra-
zonamiento logico. Obviamente, ambos tipos de operaciones
suelen combinarse, pero por una cuestion analitica, seran
diferenciadas.

En el presente articulo se abordard, en primer lugar, de
qué manera el uso de los razonamientos retdricos puede
colaborar en la incorporacion de elementos del discurso de
los subalternos pero en deducciones favorables a la conso-
lidacion de la dominacion. En segundo lugar, se analizara
la forma en que se anudan significantes y afectos sentidos
como propios por los subalternos para consolidar cadenas
de equivalencias también favorables a la construccion de
la hegemonia. Y, por ultimo, se realizaran algunas reflexio-
nes sobre la pertinencia de los conceptos de "persuasion”
y "manipulacion” al interior de una teoria de la hegemonia.

Pero, antes de avanzar, es necesario realizar un par de
aclaraciones. Por un lado, segun nuestra perspectiva, la he-
gemonia es siempre una disputa por la hegemonia. En este
sentido no existe un discurso completamente "hegemanico",
sino discursos o proyectos y sujetos que buscan serlo, pero
que son contestados por otros discursos. La hegemonia se
deberia pensar mas como una lucha por la hegemonia que
como la existencia de una hegemonia. Por lo tanto, tampo-
co existen sujetos completamente "subalternos”. De todos
modos, para evitar que el texto sea de una lectura muy en-
gorrosa, en vez de decir "sujetos que pretenden ser hege-
monicos”, se escribird "sujetos hegemaonicos"”, 0 "discursos
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hegemonicos”, y, en igual sentido, se dira "sujetos subalter-
nos".

Y, por otro lado, comparto la idea general de Ernesto La-
clau de que el discurso, en tanto articulacion de elementos,
excede el plano puramente textual. Sin embargo, considero
que, por un lado, falta desarrollar una teorizacion sobre las
especificidades de los planos discursivos no textuales (pero
que no es posible abordar en este trabajo) y, por otro lado,
que el empleo del término "discurso” presupone cierta ana-
logia con el plano lingiiistico-textual del que Laclau extrae el
nucleo de sus elaboraciones. Por ambos motivos, en el pre-
sente articulo se empleara el término "discurso™ o "discursi-
vo" en su sentido estrictamente textual, aunque, como vere-
mos, se encuentra intrinsecamente vinculado con el campo
de lo afectivo (tal como también lo ha sefialado Laclau) y con
planos no estrictamente textuales.

EL RAZONAMIENTO RETORICO

Si la retorica de los siglos XVII a XIX habia quedado re-
ducida a una retdrica del estilo, las técnicas expositivas o,
incluso, del mero empleo de las figuras retoricas en la pro-
duccion literaria, desde mediados del siglo XX ha habido una
revalorizacion de la retérica en tanto teoria de la argumenta-
cion.® Esta recuperacion del papel argumentativo que estaba
en la retorica antigua ha ocurrido de la mano de la pérdida
de certezas "cientificas" acerca del devenir de la historia y
de la aceptacion del debate plural de posiciones politicas®.
En este contexto, se retomd la parte central de la retdrica
aristotélica: el empleo de los razonamientos retéricos o en-
timemas®. Estos silogismos constituyen una forma particular

3 Hayden White (2011) ha sostenido que la condena de la retorica du-
rante el siglo XIX como base de un discurso inmoral, dejando los aspectos
poéticos del lenguaje para los “escritores literarios”, fue parte de “un pro-
grama mas general de domesticacion politica de la masa de la ciudadania
por las clases dominantes, que nunca dejaron, por cierto, de brindarles
a sus propios hijos cierta clase de educacion retérica en sus escuelas y
universidades de elite” (White, 2011: 509). El objetivo era producir “una
ciudadania lo bastante educada como para recibir mensajes, pero no tan
despabilada como para poder entenderlos”, para lo cual fue “conveniente
suprimir la ensefianza de la retérica a las masas” (White, 2011: 510).

4 Perelman y Olbrechts-Tyteca plantearon que “la retdrica es ese espa-
cio de razon en el que la renuncia al fundamento tal como lo concibi¢ la
tradicion no ha de identificarse forzosamente con la sinrazén” (Perelman
y Olbrechts-Tyteca, 2006: 28). En esta linea de reivindicacion del papel
de la retdrica, ellos han planteado que si “la l6gica formal moderna se ha
constituido como el estudio de los medios de demostracion empleados
en las matemdticas”, la ldgica debe complementarse con una “teoria de
la argumentacion”, que ellos procuran “construirla analizando los medios
de prueba de los que se sirven las ciencias humanas, el derecho y la
filosoffa”, para lo cual examinan “las argumentaciones presentadas por
los publicistas en los periddicos, por los politicos en los discursos, por
los abogados en los alegatos, por los jueces en los considerandos, por
los filésofos en los tratados” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006: 42-43).
5 Esta es una cuestion a la que Laclau no ha prestado atencion, redu-
ciendo su concepto de retdrica a las figuras retdricas, aunque claramente

del discurso que simula acercarse a la Idgica pura y, de este
modo, intenta convencer por su cardcter pseudo-logico, por
lo cual logran una particular eficacia persuasiva (Aristoteles,
2005: 46). Sin embargo, en realidad este silogismo tiene una
estructuracion diferente, pues los razonamientos son incom-
pletos.

El razonamiento logico deductivo contiene una generali-
zacion (por ejemplo, “todos los hombres son mortales”), que
permite vincular una premisa cierta ("X es un hombre") con
su necesaria conclusion ("X es mortal"). En cambio, 1a for-
ma de funcionamiento de los silogismos retdricos consiste
en la presentacion de un razonamiento deductivo en el cual
esta generalizacion no es explicitada. Sin esta generaliza-
cion, el denominado "lugar comun" (en griego fopos, y en
plural, topo) 0 "ley de paso”, deja de existir la obligatoriedad
de transitar necesariamente de la premisa a la conclusion.
De modo que, los razonamientos retdricos son incompletos,
pues tienen un nicleo implicito y, de este modo, no poseen la
necesariedad deductiva de los razonamientos l6gicos, aun-
que simulan poseerla.

La no explicitacion de estas "leyes de paso" en los en-
timemas se debe a dos motivos. En primer lugar, a que no
se trata de leyes propiamente dichas, en el sentido de leyes
cientificas, sino que serian “lugares comunes” que, por mas
que estén ampliamente compartidos en una sociedad, no
dejan de ser opiniones propias de la doxa que, por lo tanto,
no generan necesariedad deductiva. Y, en segundo lugar, por
este mismo caracter doxico, pueden ser debatidos y refu-
tados por los destinatarios/as, invalidando por completo el
razonamiento propuesto. Por lo tanto, la no explicitacion del
fopos intenta evitar el cuestionamiento del entimema. Ge-
neralmente, el topos no es explicitado porque el locutor/a
sabe que el mismo puede ser impugnado. Perelman y Ol-
brecht-Tyteca han sefialado que “si se teme la utilizacion
de ciertos argumentos”, el paliativo “consistird en dejarlos
sobreentendidos. Existen argumentos cuyo uso demasiado
explicito resulta impropio, peligroso, incluso esta prohibido.
Solo se los puede mencionar por la insinuacion, la alusion,
0 amenazando con utilizarlos.” (Perelman y Olbrecht-Tyteca,
2006: 736).

De todos modos, aun a pesar de este "salto” argumental
que implica la no explicitacion de la "ley de paso”, por lo
general, la argumentacion retdrica logra su cometido per-
suasivo. Para ello se basa en la necesidad de todo receptor/a
de dar coherencia al texto que escucha o lee. Es decir, el
receptor/a va a procurar incorporar la informacion necesaria
que dé coherencia a los enunciados que ha recepcionado,
completando el significado textual con elementos que estan
implicitos en el discurso. En el caso en que un texto vincule
una afirmacion particular con otra simplemente a través de
la conjuncion "por lo tanto" (o similares) evocard alguna ge-

con un sentido no restringido a lo literario.
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neralizacion que permita dar coherencia al nexo deductivo
al que dicha conjuncion hace referencia. Asi, por ejemplo, si
se lee que "X es A, por lo tanto, X es C", se evocara alguna
generalizacion o "ley de paso" que afirma que "todo A es C".

Es decir que, excepto que el/la oyente impugne el razo-
namiento y realice una decodificacion critica, actualizara en
su mente, para poder dar coherencia al entimema, el topos
correspondiente. Asi, por ejemplo, si se sabe que X s pero-
nista, algun enunciador/a podria decir: "X es peronista, por
lo tanto, X es corrupto”. Obviamente no puede concluirse ne-
cesariamente que X sea corrupto, pues no existe una ley que
diga que "todos los peronistas son corruptos”. Sin embargo,
muchos/as oyentes (especialmente los/as antiperonistas)
podrian pensar que la mayoria 0 casi todos los peronistas
son corruptos, por lo cual no objetarian este razonamien-
to retérico. De este modo, el enunciador habrd conseguido
que muchos piensen que X es corrupto, pero, ademas, habra
logrado que muchos reactualicen la idea de que todos los
peronistas son corruptos.

Los topoi son importantes en la construccion de la hege-
monia pues, al no ser explicitados, no suelen ser problema-
tizados y se los termina aceptando incluso cuando se discu-
tan algunas de las premisas explicitas de un razonamiento
retorico. Esto es asi pues, detectar, explicitar e impugnar a
los fopoi exige un gran costo mental y de interaccion social,
porque en lineas generales se constituyen como partes del
sentido comun y, ademas, porque su impugnacion puede ser
vista como una tentativa de evitar la discusion.

Fairclough aclara que muchas de estas operaciones in-
cluyen algun tipo de relacion intertextual, ya que disparan
una referencia a un texto previo que le da sustento a esta
existencia o, a veces, a un texto mas nebuloso, como lo es
la opinion general”. El texto puede remitir a otros textos ate-
sorados en la memoria del hablante y/o del interlocutor/a,
que de este modo completan la significacion de algunos de
los significantes del texto presente. En realidad, esto remite
a la cuestion de que la significacion recién se completa con
el procesamiento mental que realiza el interlocutor/a y que
dependera de la interpretacion que realice en la situacion en
la que se encuentre. Por lo cual, para apelar a estos fopoi
€S necesario suponer que van a ser reactualizados por los
destinatarios/as o, al menos, por una parte de la audiencia.

Entonces, como primer efecto, el empleo de los razona-
mientos retdricos logra persuadir de la verdad (0, al menos,
la verosimilitud) de una conclusién haciéndola parecer como
deducida l6gicamente de una premisa (cierta) y de una “ley”
que solo es una creencia (topos), relativamente compartida,
al menos por una parcialidad. Pero, como segundo efecto de

6 Chilton (2004: 63-65) analiza esta cuestion en relacion con las pre-
suposiciones en general.

7 Véase la interesante conceptualizacion de la intertextualidad como
fendmeno cognitivo en Calvacante (2009).

W 38

la argumentacion retdrica, la actualizacion mental del fopos
contribuye al reforzamiento en la creencia en dicho fopos.

En términos de incorporacion del discurso ajeno, en este
caso del subalterno/a, el uso de los entimemas trabajaria
en estos dos planos. En primer lugar, usualmente la premi-
sa es tomada del propio discurso del subalterno/a o de una
descripcion de sentido comun de su realidad, de modo que
su "verdad" resulte evidente. De este modo, el subalterno/a
percibe que se retoma su voz o que, al menos, se habla
de su propia realidad. Y, en segundo lugar, la ley de paso o
fopos contiene algun grado de verosimilitud desde la dptica
del subalterno/a, aunque si se explicitara ese topos el re-
ceptor/a posiblemente lo impugnaria. Puede que parta de la
generalizacion de apreciaciones particulares que el subal-
terno/a comparta (por ejemplo, “conozco muchos B que son
C", lo cual posibilita que si A es B, se pueda concluir que A
es (). Incluso esta generalizacion puede resultar del agrado
del subalterno/a. Segun Aristdteles, en el caso de emplear-
se "maximas”, "los oyentes se complacen cuando se afirma
como universal lo que ellos habian concebido antes en par-
ticular" (Aristoteles, 2005: 213). La clave para la construc-
cion de la hegemonia serfa que el sentido final de esta ley
de paso sea favorable a la dominacion (en este caso, si se
aceptara que todos los B son C, se debilitaria la posibilidad
de resistencia).

En relacion al papel de los fopoi en la construccion de
la hegemonia, Soledad Montero sostiene que operan sobre
los significantes flotantes y los significantes vacios, logran-
do definirlos. Recordemos que para Laclau los significantes
flotantes presentan un sentido que esta suspendido y que
dependera de cémo sea articulado en una determinada ca-
dena equivalencial; mientras que los significantes vacios,
0 tendencialmente vacios, tienen la funcion de significar el
conjunto de la cadena, representando la plenitud (ausente)
de la sociedad. Ambos tipos de significantes cumplen un
lugar central en la construccion de la hegemonia (Laclau,
2005: 163-168). Para Montero, "los significantes flotantes
se definen a partir de su inscripcion en determinados topoi (0
cadenas de topoj) argumentativos —en detrimento de otros-,
discursos doxicos que se muestran como universales y ge-
nerales y que remiten a posicionamientos politico-ideoldgi-
cos" (Montero, 2012: 20). De modo que, "una articulacion
politica y seméantica exitosa no reside solamente en la apro-
piacién de un significante en tanto forma vacia (lo cual es
una condicion necesaria pero no suficiente) sino, sobre todo,
en la imposicién de los argumentos y los encadenamientos
argumentativos que se asocian a esa entidad linguistica"
(Montero, 2012; 22).

Las hipotesis de Montero nos remiten al problema de la
ubicacion de los topoi entre los elementos linglisticos. Ella
retoma las elaboraciones que Ducrot realizd junto con Ans-
combre, en la denominada "Teoria de la argumentacion en
la lengua" (Anscombre y Ducrot, 1983). En esta teoria se
afirmaba que los topoi eran universales o comunes, es decir,
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compartidos por una comunidad lingtistica, y que de ahi ob-
tenian su fuerza argumentativa y su funcion de garante (Bru-
xelles y de Chanay, 1998: 354). En elaboraciones posteriores
de esta teoria, paso a distinguirse entre "topoi intrinsecos”,
que provendrian del Iéxico, y "fopoi extrinsecos", que serian
construidos por el discurso a partir de topoi intrinsecos, de
modo que no toda argumentacion esta cristalizada en 1a len-
gua (Bruxelles y de Chanay, 1998: 362-363).

Posteriormente, Carel y Ducrot procuraron regresar a
una postura mas fiel a Saussure segun la cual "la lengua no
debe ser descripta mas que por medio de ella misma". Para
ello, dejaron de lado a los topoi, ya que consideraron que
no se encontraban dentro de la lengua, y desarrollaron su
"Teorfa de los blogues semanticos". En la nueva teorizacion,
se afirmo que "el sentido mismo de una expresion esta dado
por los discursos argumentativos que pueden encadenarse a
partir de esa expresion” (Carel y Ducrot, 2005: 13).

Personalmente, considero que una perspectiva mas co-
herente con la concepcion de Voloshinov del lenguaje y, por
tanto, mds acorde con una teoria de la hegemonia®, deberia
pensar a los topoi como parte de la disputa por el sentido
comun y, mas en general, como una de las luchas que se
desarrollan en torno al lenguaje, en tanto terreno de la lucha
social. Desde esta perspectiva se impugna la idea abstracta
de "lengua" y se destaca el caracter intrinsecamente dis-
cursivo-comunicacional del lenguaje. Por lo tanto, no existen
significados fijos, sino disputas permanentes por las signi-
ficaciones. En este sentido, no habria topoi fijados en una
lengua, sino que su vigencia, en tanto significaciones que
vinculan en forma estrecha dos significantes ("todo A es B"),
es parte de la disputa en torno del lenguaje. Esto conduce
a pensar a los intentos por reactivar determinados fopoi 'y
ponerlos en funcidn de procurar imponer una argumentacion
retorica determinada, como parte de las luchas por la hege-
monia. Serfa, de este modo que, a partir de elementos del
discurso del subalterno/a (o de descripciones de la realidad
que él/ella sienta como verdaderas), se presenta "deducti-
vamente" una conclusion favorable a la construccion de la
hegemonia, al tiempo que se refuerza la activacion mental
de una generalizacion también acorde con la dominacion.
Podria decirse que cada formacion discursiva, o cada estra-
tegia discursiva hace uso de distintos topoi, activa distintos
lugares comunes presentes en el sentido comun®. Y asi, el
andlisis de los fopoi abre un interesante campo de investiga-
cion sobre su uso en la argumentacion politica y las formas
en que, al construir una hegemonia, se activan algunos fopoi,
y Nno otros.™

8 Sobre estas cuestiones remito a Balsa (en prensa).

9 Acerca de la utilidad de los conceptos foucaultianos de “formaciones
discursivas” y de “estrategias discursivas” para el andlisis de la hegemo-
nia, puede consultarse Balsa (2017).

10 No siempre las argumentaciones retoricas estan claramente desa-
rrolladas. En muchos casos, se encuentran implicitas. Asi, por ejemplo,

LA CONSTRUCCION DE COMPLEJAS
CADENAS DE EQUIVALENCIAS

Como han sefialado Laclau y Mouffe, la articulacion de
significantes en cadenas de equivalencias es la operacion
central para la construccion de la hegemonia. De hecho, el
uso de los razonamientos retoricos seria una de las formas
de articular, bajo una apariencia deductiva, dos significantes
(A es C), al tiempo que se reactualiza implicitamente una
articulacion mas general (todo B es C).

Las articulaciones entre significantes, que son propias
de la contingencia discursiva, procuran presentar una equi-
valencia como si fuera una identidad entre dos significantes.
Por lo general, para avanzar en este tipo de articulaciones
es imprescindible, para Laclau, un empleo impreciso de las
figuras retoricas. Establecer una equivalencia implica vincu-
lar muy estrechamente dos significantes, de modo que su
vinculo parezca necesario, aunque sabemos que es contin-
gente. Y para ello, las figuras retéricas cumplen una funcion
clave. Por ejemplo, cambiamos un significante por su meta-
fora y, de este modo, podemos incluir una significacion que
permite el enlace con otros significantes que no eran “evi-
dentes” en el caso del primer significante. Es que el empleo
de las figuras retoricas y, en particular, su uso de modo yux-
tapuesto, crea la ambigliedad que posibilita el deslizamiento
de las significaciones y la presentacion de la equivalencia
como identidad. He abordado estas cuestiones en un articulo
de reciente publicacion (Balsa, 2019).

Ademas, para Laclau, las relaciones equivalenciales es-
tan cargadas de elementos afectivos. Para este autor, seria
un error pensar que el afecto se agrega a la significacion,
como si fueran dos tipos de fendmenos diferentes, separa-
bles. Como las asociaciones estan dominadas por el incons-
ciente “no hay ninguna posibilidad de un lenguaje en el cual
las relaciones de valor se establecieran solamente entre uni-
dades formalmente especificables. Asi, se requiere el afec-
to si la significacion va a ser posible”. Mirado el fenémeno
desde el lado del afecto, podemos ver que tampoco el afecto
“es algo que exista por si solo, independiente del lenguaje,
sino que solo se constituye a través de la catexia diferencial
de una cadena de significacion”. Y a esto lo denomina “in-
vestidura”. Por lo tanto, “los complejos que denominamos
‘formaciones discursivas o hegemonicas’, que articulan las
I6gicas de la diferencia y de la equivalencia, serian ininteli-
gibles sin el componente afectivo (Laclau, 2005: 142-143).
Estas fijaciones catécticas limitan las posibles operaciones
de construccion de la hegemonia, pues no todos los signifi-
cantes tienen la misma eficacia interpelativa.

segun Philips, el uso de palabras claves en frases formulisticas permiten
“inyectar” argumentos, a través de la connotacion que poseen tales pala-
bras en el sentido comun (Philips, 1996: 214-215).
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Ahora bien, las operaciones discursivas tendientes a es-
tablecer cadenas equivalenciales no se reducen al empleo
de las figuras retdricas. Como ya vimos, €l uso de los razo-
namientos retdricos también puede cumplir un papel muy
importante. En este apartado se analizaran las formas en
que se puede articular, en un texto cuyo sentido final sea el
de reforzar la dominacion, elementos que contribuyan a una
internalizacién acritica de las cadenas equivalenciales por
parte de los destinatarios. Por ejemplo, podrian sumarse (1)
descripciones que sean “evidentes” a los destinatarios, que
den “presencia” a lo que se enuncia, tal como lo analizan Pe-
relman y Olberchts-Tyteca (2006: 191-198); (2) “verdades
del sentido comun”, (3) valores ampliamente compartidos
en una sociedad, (4) componentes altamente afectivos y (5)
elogios directos a los receptores/as. Si se imbrican en un
mismo enunciado este tipo de elementos contribuyen a que
el conjunto del enunciado resulte muy dificil de ser rechaza-
do por los destinatarios/as.

Considero que los complejos de cldusulas constituyen
una forma textual sumamente efectiva para alcanzar este
propdsito de entrelazar estos elementos atrayentes con un
nucleo textual favorable a la dominacion. Los complejos de
clausulas, en la teorizacion de Halliday (2004: 426), consti-
tuyen una serie de clausulas simples (u oraciones simples,
en la gramatica espafiola) que se encuentran conformando
un complejo de cldusulas u oraciones compuestas'. Estos
complejos se componen de, al menos, dos clausulas sim-
ples, que pueden estar en relaciones hipotacticas (cuando
estdn en una relacion desigual, en el sentido de que solo
una puede sostenerse por si misma: la dominante, pero
no la dependiente; por ejemplo, en las denominadas ora-
ciones subordinadas) o paratacticas (cuando ambas tienen
igual entidad, diferenciandose solo por su orden: iniciadora
y continuadora), y también es posible que incluyan clausu-
las incrustadas (cuando funcionan no ya como una clausula
vinculada con otra, sino como parte integrante de un consti-
tuyente de otra clausula).

Gracias a esta complejidad en los tipos de articulacion,
en los complejos de cldusulas los significados son integra-
dos de un modo muy intrincado. Tal como lo ha sefialado
Halliday, "semanticamente, el efecto de combinar cldusulas
en un complejo de clausulas es una apretada integracion
de la significacion: las secuencias que se realizan gramati-
calmente en un complejo de cldusulas se construyen como
sub-secuencias dentro de la secuencia total de eventos que
conforman un completo episodio en una narracion” (Halliday,
2004: 365). Asi, se puede ir articulando una gran cantidad

11 Cabe destacar que, como sefialan Lavid, Arlis y Zamorano-Mansilla
(2010: 73), los recursos logico-semanticos del inglés y el espafiol mues-
tran una gran similitud en su funcionamiento, por lo cual no encontramos
diferencias en sus efectos ideoldgicos generales. Las diferencias en su
instanciacion pueden consultarse en Lavid, Ards y Zamorano-Mansilla
(2010: 73-82).
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de significantes, en relaciones muchas veces ambiguas en-
tre ellos, pero conformando una cadena de forma muy es-
trecha, con la potencialidad de incluir una serie de desliza-
mientos semanticos muy Utiles a la finalidad argumentativa
perseguida.

De este modo, los complejos de cldusulas facilitan la in-
corporacion de significantes apreciativos, afectivos y éticos
de un modo que desliza su significacion a lo largo de todo
el complejo. Esta articulacion se vincula con lo que van Dijk
conceptualiza en términos de "manipulacion” (cuestion que
se abordard en el Ultimo apartado) y que opera incorporando
nomas, valores e ideologias que no pueden ser negadas o
ignoradas, junto con emociones fuertes que hacen a la gente
vulnerable (van Dijk, 2006: 375). Siguiendo a Martin y White
(2005: 215), se abre la posibilidad de que estos elementos
actitudinales construyan retéricamente una coherencia que
no siempre tendria la logica de la linea textual de la argu-
mentacion. Y, en términos de Laclau (2005), se facilita asi
la incorporacion, de un modo relativamente intrinseco a las
aseveraciones, de la dimension del afecto, imprescindible
para la construccion de la hegemonia y la configuracion de
las identificaciones.

Ademads, el incluir determinadas aseveraciones en las
cldusulas dependientes o incrustadas hace mas dificil su
clara deteccion y, por lo tanto, obstaculiza el andlisis que
podria generar un rechazo por parte del destinatario/a. Tal
como plantea Jeffries (2010: 78-79), cuanto menor es el
nivel en el que una cldusula se encuentra dentro de un com-
plejo de clausulas, es mas dificil para el destinatario/a ana-
lizar su contenido para objetarla. Asi, la estrategia discursiva
para la asociacion de significantes en determinadas cadenas
podria emplear los complejos de clausulas para ubicar en
los niveles mas bajos las aseveraciones claves para que se
dificulte una recepcion critica de las mismas'2. Por ejemplo,
se puede colocar una afirmacion central para la construccion
de una cadena equivalencial ("Ustedes tienen que hacer X",
dentro de una clausula ubicada dentro de otra clausula que
contenga una definicion afectivamente fuerte y compartida
por los receptores/as ("Ustedes, auténticos trabajadores"),
la descripcion de una realidad “"evidente" (“Ustedes por-

12 Ademas, las construcciones paratacticas o hipotacticas difieren en
el tipo de implicacion argumentativa o sugestiva que tienden a producir.
Como han analizado Perelman y Olbercht-Tyteca, la construccion para-
tactica renuncia a todo enlace preciso entre las partes”, de modo que
“el oyente es libre de imaginar entre los acontecimientos una relacion
que, por su imprecision misma, adquiere un caracter misterioso, magico;
por consiguiente, a veces puede producir un efecto muy dramatico”. “La
parataxis deja mas libertad, no parece que quiera imponer ningun punto
de vista. Asi pues, sin duda porque es paratactica, la frase compuesta,
construida, da [...] una impresion filoséfica, digamos mds bien descripti-
va, contemplativa, imparcial”. En cambio, “la construccion hipotéctica es la
construccion argumentativa por excelencia”. “La hipotaxis establece unos
limites” y, por lo tanto, “significa adoptar una posicion.” (Perelman y Olber-
cht-Tyteca, 2006: 253-254).
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que realizan B"), una apelacion a valores indiscutibles en
esa sociedad ("que aman C") y un elogio directo a los/as
interlocutores ("que son profundamente honestos"), que a
su vez estd dentro de una cldusula principal que comenta
una apreciacion personal del orador y que, por lo tanto, no
puede ser refutada (“Yo siento que.."): "Yo siento que us-
tedes, auténticos trabajadores, porque realizan B, aman C
y son profundamente honestos, tienen que hacer X"). Una
gjemplificacion mas detallada de cdmo operan los complejos
de cldusulas en la construccion de la hegemonia puede con-
sultarse en Balsa (2014).

Estos complejos de cldusulas pueden llegar a funcionar
como una “catarata” de proposiciones, imagenes y valo-
raciones fuertemente anudadas, en las cuales, incluso, se
puede llegar a entrecruzar en un solo complejo de cldusulas
los tres planos de la interpelacion ideoldgica que ha distin-
guido Therborn (1991) que remiten a lo que existe, lo que es
bueno (0 malo) y lo que es posible, al tiempo que también es
reconstruida la propia identificacion de los destinatarios/as.

Sintetizando, los complejos de cldusulas son sumamente
Utiles para desplegar los deslizamientos semanticos basados
en la ambigiedad, y para imbricar los planos apreciativo,
afectivo y ético de un modo tan intrincado que dificulta su
percepcion diferenciada y, por consiguiente, la elaboracion
dialdgica del rechazo. Por lo tanto, cumplirian una importan-
te funcion en los procesos de construccion discursiva de la
hegemonia.

PERSUASION, MANIPULACION
Y EMANCIPACION

En tanto la hegemonia procura convencer al subalterno/a
de que acepte su posicion subordinada, podemos considerar
al conjunto de las operaciones discursivas destinadas a este
fin como formando parte de una estrategia de persuasion.
Para Aristoteles, la retorica, en tanto disciplina, se encarga
de “"conocer en cada caso aquello que puede persuadir"
(2005: 44). En este sentido, la retorica, en su version clasica,
implica un enunciador/a que procura persuadir y para ello
despliega una estrategia (0 al menos una tactica) retorica.™
Ahora bien, desde la tradicion del Andlisis Critico del Discur-
S0, se ha distinguido una forma legitima de persuasion y una
forma ilegitima, calificada como "manipulacion”.

Teun van Dijk afirma que el analista critico puede iden-
tificar operaciones discursivas en las que existe un abuso

13  Este papel activo es el que estd relativamente ausente en la teoriza-
cion de Laclau. Frente a las criticas de Hillis Miller (2008), presentes en el
libro Laclau, Aproximaciones criticas a su obra, Laclau contesta, citando a
Ernesto Grassi, que “la retdrica no es, y no puede ser, el arte de la técnica
de una persuasion externa” (Laclau, 2008: 379-380). El problema es que,
como sefiala Kaplan, “una teoria de la retérica como catacresis deja afuera
cualquier tipo de persuasién” (Kaplan, 2010: 267). Sobre estas cuestio-
nes, puede consultarse Balsa (2019).

de poder al realizarse una forma de influencia ilegitima por
medio del discurso y describirlas como "manipulacion” (Van
Dijk, 2006: 360). En estos casos el receptor/a no seria ca-
paz de comprender las intenciones reales o de percibir las
consecuencias globales de las creencias 0 acciones evoca-
das por el manipulador/a, porque no cuenta con la informa-
cion especifica que le permitiria resistir a la manipulacion.
En particular, Fairclough ha conceptualizado este tipo de
operaciones "manipulativas" en relacion con una forma de
empleo de presuposiciones, distinguiendo entre presuposi-
ciones "sinceras" y "manipulativas". En este Ultimo caso, se
presenta una proposicion como dada por otro o establecida
por él mismo deshonestamente, insinceramente, y con in-
tencion manipulativa. Para este autor, "las presuposiciones
son formas efectivas de manipular a las personas, porque
ellas son frecuentemente dificiles de desafiar" (Fairclough,
2001: 156).14

El problema con el concepto de “manipulacion” es que
presupone la existencia de un lenguaje “no manipulativo”,
que brindaria, en cambio, informacion adecuada y realiza-
ria una persuasion legitima, frente a la interaccion comuni-
cacional ilegitima, propia de la manipulacion. En todo este
enfoque, van Dijk remite directamente a la “Teoria de la ac-
cion comunicativa” de Habermas. Como lo ha fundamentado
Peter Ives, "la admision de impureza, de distorsion de los
ideales inherentes a toda comunicacion orientada a alcan-
zZar una comprension, se basa precisamente en la nocién
de un lenguaje 'puro’ en el cual las diferencias y relaciones
de poder no existen" (lves, 2004: 168-169). Y esta es una
concepcion incompatible con la perspectiva de la hegemonia
y del lenguaje presente en Gramsci, para quien el lenguaje
esta prefiado siempre de relaciones de poder. En este sen-
tido, podemos comprender que el concepto de hegemonia
Se encuentre ausente las teorizaciones de Habermas. Por
otra parte, tampoco esta perspectiva habermasiana, centra-
da en la accion comunicativa y el acuerdo, resulta compati-
ble con las elaboraciones de Laclau, basadas en un modelo
postestructuralista fundado en el desacuerdo, como lo ha
explicado Aletta Norval (2008). El propio Laclau ha afirmado
que la modelizacién de Habermas solo podria funcionar en
unairreal situacion de altisima homogeneidad social (Laclau,
2008: 367).

Mas alla de estas incompatibilidades tedricas entre el
ideal de una "accion comunicativa" y las teorizaciones sobre
la hegemonia, considero que también existen dificultades
practicas para el establecimiento de una linea que divida

14  Fairclough distingue tres tipos de presuposiciones: existenciales (so-
bre lo que existe), proposicionales (sobre de que se trata algo), o valora-
tivas (sobre que estd bien o es deseable). Y detalla que cada una de ellas
es marcada o “disparada” a través de distintos operadores linglisticos.
También destaca que funcionarian como “presuposiciones puentes” ya
que serfan necesarios de ser invocados por el oyente para darle un vinculo
coherente entre dos partes de un texto (Fairclough, 2003: 55-57).
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claramente entre los procedimientos manipulativos, que dis-
torsionarian la comunicacion, y los procedimientos que no
la distorsionarian. Incluso, el propio van Dijk aclara que el
limite entre manipulacion (ilegitima) y persuasion (legitima)
es difuso, y dependiente del contexto (van Dijk, 2006: 361).

Sin embargo, considero que eliminar completamente el
concepto de "manipulacion” del andlisis de las operaciones
discursivas conduce al problema de un relativismo en el que
se perderia la posibilidad de la critica y, por lo tanto, las eva-
luaciones del analista se restringirian a considerar la eficacia
de cada operacion discursiva (limitacién en la que termina
ubicandose Laclau). Pienso que siempre que se hace refe-
rencia a la introduccién en forma solapada una determinada
significacion, se mantiene una conceptualizacion en térmi-
nos de “engafio” 0 “manipulacién”, al menos en un sentido
débil. Por lo tanto, opino que es posible, y necesario, reservar
alguin lugar para este concepto, y su funcion, dentro de una
teoria de la hegemonia. Seria posible pensar un gradiente,
entre, en un extremo, el intercambio de ideas con el ideal de
procurar acercarse a lo ambos podrian llegar a considerar
como verdadero, y, el otro extremo, la instalacion de "fake
news".

Por tltimo, quisiera plantear que una estrategia emanci-
patoria deberia procurar desplegar estrategias persuasivas
pero con los menores niveles de "manipulacion” posibles.
En este sentido, resulta clave que el retor se constituya de
las formas mas democraticas posibles, de modo que el Otro
interpelado sea cada vez mas un Nosotros, y que se vaya di-
solviendo la diferenciacion entre dirigentes y dirigidos. Por lo
tanto, deberian poder reducirse las ambigiiedades, el uso de
las presuposiciones y demas operaciones retoricas de altos
niveles de "manipulacién” a lo largo de un proceso crecien-
temente emancipatorio.
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RESUMEN

En el planteamiento de la incondicionalidad no es posible sustraerse al influjo de un entorno determinante, incluso si la
posibilidad de una actuacion alternativa no deja de formar parte de la misma situacion. Ese engarce entre o propio y lo ajeno
consiste en una deconstruccion de la estrategia reguladora de la racionalidad, por ejemplo bajo la forma de una reduccion
trascendental. Derrida sostiene, por el contrario, una vinculacion incondicional entre la gravitacion de la circunstancia y la
generacion de actividad involucrada.

Horstmann ha sefialado como la solucion kantiana de una constitucion trascendental del concepto se introdujo como una
solucion de negociacion tedrica, destinada a evitar la regresion al infinito en la serie de las causas. Por esa via se deshabili-
taba la busqueda de un principio incondicionado, que en el contexto post-spinozista de la llustracion alemana, se presentaba
con un viso mas genuino. La incondicionalidad en Derrida se presenta ahora, en un contexto problematico secularizado,
como una solucién que va mas alla de Kant en el plano de la trascendencia, sin dejar por ello de habilitar el tempo de una
intervencion involucrada.

PALABRAS CLAVES: CAUSA; DERRIDA; KANT; INCONDICIONALIDAD.
ABSTRACT

In the approach of unconditionality it is not possible to avoid the influence of a determining environment, even if the
possibility of an alternative action does not cease to be part of the same situation. This link between the own and the other
consists of a deconstruction of the regulatory strategy of rationality, for example in the form of a transcendental reduction.
Derrida maintains, on the contrary, an unconditional link between the gravitation of the circumstance and the generation of
activity involved.

Horstmann has pointed out how the Kantian solution of a transcendental constitution of the concept was introduced as a
theoretical negotiation solution, designed to avoid regression to infinity in the series of causes. In this way the search for an
unconditioned principle was disabled, which in the post-Spinozist context of the German Enlightenment, presented itself with
a more genuine vision. The unconditionality in Derrida is now presented, in a secularized problematic context, as a solution
that goes beyond Kant in the plane of transcendence, without ceasing to enable the tempo of an intervention involved.

KEYWORDS: CAUSE; DERRIDA; KANT; UNCONDITIONALITY.
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UNA ACEPCION TARDIA EN DERRIDA

| planteo de la incondicionalidad interviene en el corto

periodo que va del inicio del siglo a la muerte de Derri-

da. En un autor cuya circularidad tematica es prolonga-
da, cohesiva y declarada, tal emergencia tematica no deja de
suscitar la interrogacion acerca de la motivacion intelectual
que la promueve. El término “incondicionalidad” no forma
parte de las entradas retenidas por Charles Ramond (2016)
en el Dictionnaire Derriga (la Unica indexacion publicada de
la obra de Derrida hasta el momento). “Incondicionalidad”
forma parte, por el contrario, de un contexto tedrico clasico,
en cuanto refiere a una discusion clave en la formacion del
idealismo trascendental, en particular, en razon de la solu-
cion que formula Kant, confrontado en su tiempo a la polémi-
ca post-spinozista en Alemania, ante el enfoque metafisico
del conocimiento (Solé, 2013: 110).

De significativa incidencia en la cuestion contingente de
la primera década del presente siglo, por ejemplo con refe-
rencia a la Reforma de Bolonia 0 a la 2a. Guerra del Golfo, la
inscripcion de la incondicionalidad en la obra de Derrida la
sitlia de cara a temas de primera actualidad publica.

Una vez vinculadas entre sf, esas observaciones condu-
cen a formular algunos interrogantes respecto a la significa-
cion del planteo de la incondicionalidad, tal como la entiende
el fildsofo franco-argelino en un Ultimo periodo de su obra.
Algunas preguntas que se destacan desde tal perspectiva
son las siguientes:

¢Qué significacion tedrica adquiere, en el desarrollo del
planteamiento antimetafisico de la deconstruccion, el retorno
a un contexto anclado en la posteridad de la filosofia clasica?

¢Qué coyuntura tedrica revela, en el desarrollo del plan-
teamiento antimetafisico que pretende orientar la decons-
truccion, el retorno a un contexto anclado en la posteridad
de la filosofia clasica?

¢Qué articulacion inédita se plantea entre la tradicion
metafisica y la escena publica, cuando se lee la cuestion
politica a la luz de un contexto tedrico de soberania “apenas
secularizada” (Derrida, 2001: 20)?

LA CUESTION DE LAS DOS “MAQUINAS
DE LA REPRESENTACION”

En un trabajo anterior (Viscardi, 2017) se indica la signifi-
cacion que adquiere, para una perspectiva de conjunto de la
deconstruccion, la relectura que Derrida hace, 30 afios des-
pués, de la “Maquina de la Representacion”, que integrara
en “Freud y la escena de la escritura” (Derrida, 19674a). Esta
relectura se presenta como otra condicion de la escritura
y de ahi su significacion arqueoldgica respecto al planteo
deconstructivo.

Tal como se presenta en la publicacion de 1967, la “Ma-
quina de la Representacion” genera la marca y por consi-

guiente, un efecto de sentido, a partir del diferencial de fuer-
z7as que constituye su propia estructura. Esta estructura no
existe, a su vez, sino como juego de fuerzas. Se compone,
en un entre si, una presion externa —de punzén— sobre
una base de cera que cede bajo la presion, mientras una
superficie de celuloide que la recubre vuelve, tras sufrir esa
misma presion, al lugar que ocupaba inicialmente (Derrida,
1967a: 330-331). De esa diferencia entre lugares relativos
entre si se forma la marca, como sombra entre la base de
cera y el celuloide, alli donde la presion ha separado las dos
superficies. En todo el resto de la superficie que no ha sido
presionada por el punzon, la coloracion permanece idéntica y
configura un fondo de la escritura, de forma que la superficie
de la Pizarra Magica (Wunder Block) remeda, en su conjunto,
la misma oposicion entre el negro de la tinta y el blanco de la
hoja, propia a la escritura convencional sobre papel.

Esa estructura interna se inscribe —como escritura de
una hendiadis entre fuerzas— en una estructura “externa”
que se compone de las dos manos que manipulan (mainte-
nance)' la maquina. Estas dos manos hacen de tal maquina
un til, en cuanto una “division en el origen” —o el origen
como dividido— se instala desde la propia manipulacion a
“dos manos”, ya que segun dice Derrida «no se la sostiene
de una sola mano» (Derrida, 1967a: 334).

En cuanto siempre se escribe “de dos manos”, la escritu-
ra interviene como division originaria de un entre-dos-manos
gue nunca hacen —ni juntas ni separadas— lo mismo.

Derrida nos anuncia sin embargo, 30 afios después, una
mutacion que afecta a la “Maquina de la Representacion”.
Esta mutacion es producto de las transformaciones tecnold-
gicas en curso y engendra “otra Iogica” (Derrida, 1995: 32).
La significacion emergente de la maquina ya no se vincula
con la division originaria, bajo el criterio de una “maquina-util”
(Derrida, 1995: 29) que emplean dos manos contrapuestas
entre si, sino bajo el criterio de un sentido incorporado por la
propia maquina (Derrida, 1995: 37).

La estructura interna de la significacion tecnoldgica se
encuentra, por esa via, consignada por un desplazamiento
incesante de los limites, que desborda la condicion propia
de toda estructura —en cuanto o propio a una estructura
consiste en la regularidad de un régimen de significacion—.
En la significacion tecnoldgica también interviene, nos dice
el autor de Mal de Archivo, un deslinde reciproco entre “el
afuera doméstico” y “la prétesis del adentro”. Esta ultra-limi-
tacion rebasa todo limite definitorio y configura, (in)definitiva-
mente, un mas alld permanente.

1 Tanto en “Freud et la scéne de I'écriture » como en « Signature, 6vé-
nement et contexte », Derrida (1972, p. 391) emplea el término “main-
tenance”, que en francés significa “mantenimiento” y secundariamente,
“manutencion”, aunque por el uso del autor en los textos referidos, tam-
bién se desdobla en otro significado: “tener de la mano”.
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EL APOSTROFE PERFORMATIVO: “VEN”

La discusion de Derrida con Austin configura no s6lo uno
de los capitulos mas significativos de lo que la tradicion ha
denominado “giro linglistico”, sino que ademas, sostiene
una polémica que se prolongara cerca de 20 afos entre
John Searle y el propio Derrida. La condicion del performati-
vo interroga a Derrida todo a lo largo de su obra. La cuestion
que concita la prolongada atencion del fildsofo deconstructor
es la irreductible transferencia de un efecto de sentido entre
locutor e interlocutor, transferencia que modifica asimismo
relativamente el estado de uno y otro respecto al vinculo que
mantienen entre si.

Ninguna condicion puede, ni como propia al contexto ni
como privativa de sus participes, remitirse desde entonces
a un estado previo al efecto de sentido performativo, ni tal
efecto de sentido entenderse como determinado por enci-
ma del vinculo reciproco entre interlocutores. Cabe entonces
preguntarse qué se agrega, con la emergencia en el correr
de la segunda mitad de los afios 90" de un “apdstrofe per-
formativo”, a la desubstancializacion que interviene con el
performativo —tanto del hecho como de los participantes
que lo generan bajo cierto “affectio societatis” locutivo (De-
rrida, 1998: 24).

Quizas este “apostrofe performativo” puede ser expresado
por el prefijo “hiper”, en cuanto este prefijo traduce el “exceso”
0 “el grado superior al normal” (RAE, 2018), notas caracteris-
ticas de la “condicion hiperbdlica” propia a la virtualidad (Bau-
drillard, 2000: 51-52). En cuanto denota la condicion virtual, el
hiperperformativo (Cragnolini, 2016: 2) manifestaria el efecto
de la actividad que Derrida denomina “actuvirtuar’.

Segun el proposito de su autor, tal “actuvirtualidad” confi-
gura junto con la “artefactualidad”’ una transformacion del “fi-
l6sofo del presente”, es decir, de la propia actividad intelectual.
Desde “Mal de Archivo” Derrida (1995) vincula, en efecto, la
transformacion de la “Maquina de la Representacion”, con las
mismas “tele-tecnologias” que toma por objeto en “Ecografias
de la Television” (1998). La edicion francesa de las dos obras
no difiere entre si sino de un solo afo, lo que sefiala a las
claras la concomitancia de preocupaciones que las vincula,
dentro de un mismo periodo del autor en cuestion.

Cabe entonces preguntarse en qué medida la genealogia
del hiperperformativo transforma las pautas que habilitan la
condicion genérica del performativo. En “Ecografias de la Te-
levision” Derrida plantea el vinculo entre las tele-tecnologias
y la misma tradicion metafisica, que en funcién de un pre-
sente determinado por la artefactualidad, debe abandonar
“toda serenidad” que le seria caracteristica (Derrida, 1998:
18). Desde esa perspectiva se vincula al acontecimiento con
un “tiempo virtual” cuya “realidad implacable” obedece, a su
vez, a un “presente supuesto” (Derrida, 1998: 19).

Conviene, respecto a la condicion “supuesta” de tal
presente, considerar el lugar de la posibilidad en el plan-
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teo inicial del “suplemento de origen”. En esa formulacion
“...una posibilidad produce, a cuenta regresiva, aquello a lo
que se la dice agregada”? (Derrida, 1967b: 99). El “presente
supuesto”, en tanto que condicion propia del “tiempo vir-
tual”, consigna la posibilidad misma del tiempo, esto es, la
condicion virtual de la temporalidad en tanto que pro-viene
de un posicionarse en la posibilidad. Tal posibilidad es par-
te del presente, por otro lado, bajo rétulo de contingencia,
en cuanto asimismo Derrida sostiene, respecto a la hipdte-
sis, que comporta un “ponerse debajo” de la tesis (Derrida,
2003: 167), esto es, una condicion efectivamente activa en
un presente singular.

Tal afirmarse como afirmar-se surge como co-particion
entre el si'y el no, entre la afirmacion y la negacion, a través
de la dialéctica actuvirtual que, artefactualidad mediante,
religa al “fildsofo de la actualidad del presente” con el “filo-
sofo de la presentacion del presente”, por mas que los dos
participen de la misma condicion, dice Derrida, de la que
ningun fildsofo “digno de ese nombre” debiera encontrarse
distanciado.

Tal filésofo puede ocuparse del presente, de 1o
que se presenta en el dia presente, de 1o que su-
cede actualmente, sin preguntarse, hasta el abis-
mo, qué significa, presupone u oculta ese valor de
presencia. ¢Serd un fildsofo del presente? Si, pero
no. Otro puede hacer lo contrario: hundirse en la
meditacion sobre la presencia o la presentacion
del presente sin prestar la menor atencion a lo que
sucede en el dia presente en el mundo o a su alre-
dedor. ;Sera un fildsofo del presente? No, pero si.
Sin embargo, estoy seguro de que ningun fildso-
fo digno de ese nombre aceptaria esa alternativa
(Derrida, 1998: 21).

Un “fildsofo digno de ese nombre” seria, por lo tanto para
Derrida, aquél que asumiera tanto el si de la actualidad pu-
blica como el no de una reflexividad abisal, pero igualmen-
te el no de lo uno y de lo otro. Tal fildsofo se deslindaria,
ante todo, de todo linde que divida entre si la actualidad y
la abisalidad que requiere presentarsela a si mismo. Toda
actualidad presentada a otro que si supone (y sub-pone), a
su vez, la presentacion a uno mismo. El propio “filésofo del
presente” queda, por lo tanto, incluido en lo uno y en lo otro
de todo linde, divide el limite entre lo uno y lo otro, es lo unoy
lo otro como un incesante delimitarse y de-limitarse entre si.

La desubstancializacion de la facticidad inherente al per-
formativo “austiniano” adquiere, en la escena habilitante del
efecto de sentido “hiperperformativo”, un viso superlativo. En
esta segunda escena la condicion performativa queda ancla-
da a la sub-posicion/suposicion relativa de 1o uno (el fildsofo
de la actualidad del presente) respecto de lo otro (el fildsofo
de la presentacion del presente) y viceversa, dando lugar a

2 Trad.R. Viscardi.
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una indole virtual —hiperbdlica— que subsume la propia
desubstancializacion austiniana del “hecho social”.

El hiperperformativo supone, por lo tanto, la condicion
itinerante de o uno y de lo otro, en cuanto se suponen (a
la manera de la estructura “extraiia” del suplemento) y se
sub-ponen —hipotéticamente— entre si, como lo propio al
devenir presente de la actualidad. Posicionados en el su-
puesto, suponiendo la posicidn de lo propio y lo ajeno (lo uno
y lo otro), uno y otro engarzan el “tiempo virtual” en la “reali-
dad implacable” de la suposicion sub-puesta en cada quién
y van, como tiempo del venir, tiempo propio del “ap6strofe
performativo” “ven” (Derrida, 1998: 25).

Una vez pronunciado, el “ven” se desliga de uno y de otro,
borra el limite entre lo propio y lo ajeno, para de-venir, ad-ve-
nir, pro-venir, pre-venir, la llegada de otro como uno mismo
(Derrida, 1998; 24-25). Este “tiempo virtual” consigna, en
tanto que efecto de la artefactualidad, tanto la hospitalidad
como una condicion mesidnica sin mesianismo (Derrida,
1998: 26): la morada del otro, quien viene por si mismo.

EL RE-VENANT VUELVE A UN MISMO MUNDO

El término francés “revenant” viene —o vuelve— a ser
traducido al espafiol como “aparecido”. Lo propio de quien
llega a este mundo desde otro, tiene en el término del fran-
Ccés una connotacion de pasado que religa —incluso religio-
samente, como querria una etimologia intempestiva—, un
mundo actual del aqui y el ahora a un mundo virtual del mas
alla ultra-humano.

La funcién del retorno desde el pasado de un “haber es-
tado aqui” al presente de “estar en el ahora” supone no sélo
un lapso de espacio —del aqui— “suplido en el origen” por
la temporalidad —del ahora— sino también un co-nexion
—uUun nexo compartido— entre un mundo y otro. La distan-
cia espacial se encuentra entonces suplida «en la posibilidad
de su origen» (Derrida, 1967b: 99) por la distancia temporal,
suplemento de origen que supone/sub-pone una “distancia
en la distancia”. Tal “distancia en la distancia” se encuen-
tra ilustrada por la escena del deslindarse reciproco entre
el “afuera doméstico” y “la protesis del adentro” (Derrida,
1995, pp. 37-38). El deslindarse reciproco de tal escena de
intra-distancia es asimismo ultra-humano, en cuanto toda
escena “a distancia” de la pantalla de emision —tele-tecno-
l6gica— es asimismo una escena a distancia de la escena.
La escena tele-tecnoldgica involucra, en efecto, por igual al
destinador (de quien proviene/pro-viene la emision), como
al destinatario (a quien adviene/ad-viene lo emitido que se
le destina).

La “distancia en la distancia” que despliegan las tele-tec-
nologias trasciende la division, propia al cotejo de fuerzas,
que suponen tanto la estructura interna “dividida en el ori-
gen” de la primera version de la Maquina de la Representa-
cion (Derrida, 19672 330-331), como la estructura exter-
na de una manipulacion que es “mantenimiento” entre dos

manos. Esta trascendencia que supone dos mundos —uno
del “aqui y ahora” y otro del “mas alld ultra-humano”, no es
posible sino en razén de una vinculacion incondicional entre
uno y otro, que los religa por encima de toda mundanidad y
de toda religiosidad:

Desde que hay lo Uno, hay asesinato, hay he-
rida, hay traumatismo. Lo Uno se cuida de lo otro.
Se protege contra lo otro, mas, en el movimiento
de esta celosa violencia, conlleva en si mismo,
conservandola de este modo, la alteridad o la di-
ferencia de si (la diferencia consigo) que le hace
Uno. “El Uno de si mismo diferente”. Uno como el
Otro. A la vez, al mismo tiempo, pero en un mismo
tiempo disjunto, lo Uno olvida recordarse a si mis-
mo, conserva y borra el archivo de esa violencia
que él es. De esa violencia que él hace® (Derrida,
1995: 124-125).

LO INCONDICIONADO, COMO TAL
Y COMO SI, FUERA OTRO

Pudiera parecer sorprendente que Derrida recurra a la
inteligibilidad de la trascendencia, que Kant habia rechazado
tanto en el plano teoldgico como en el ontoldgico, para dar
respuesta, dos siglos después, a la cuestion de la razon. Es
el camino que toma el autor de Voyous (2003) en un Ultimo
periodo de su obra, para abordar el tema kantiano de “salvar
el honor de la razén”, que también lleva al abordaje de “lo
razonable” en los escritos del mismo libro. Aun cuando el tér-
mino “razonable” pueda entenderse, en una primera lectura,
como una version mitigada y apocada de la razon, “lo razona-
ble” también conserva en su connotacion la significacion del
gjercicio de la razon sobre un campo propio. Desde el punto
de vista de la integridad de la conciencia, no es “razonable”
aquello que no puede ser pensado. Esa acepcion supera la
mera cautela ante la contingencia, en cuanto se entiende lo
razonable como el gobierno de una decision. Ahora, solo se
gobierna una decision en el transito entre lo uno y 1o otro, es
decir, cuando la crisis, tal como entiende Leibniz lo propio de
la decision, «inclina sin necesitar» (Dascal, 1996: 377).

La substancializacion que aparejo el criticismo kantiano
apunto, por el contrario, a establecer un ambito que mediara
entre la decision y la crisis. El juicio podria, desde esa pers-
pectiva, pronunciarse en tanto que ratio de condiciones que
trascendian, por si mismas, el campo de la conciencia racio-
nal, en cuanto no podian ser conocidas, 0 no podian procurar
por si mismas ningun conocimiento objetivo. La critica de
la razén kantiana procura preservar un ambito homogéneo
desde donde se protagoniza la decision. Tal estrategia supo-
ne un unico mundo posible, al que perteneceria asimismo la
propia representacion del mundo, pese a no pertenecer in-
tegramente al mundo, que en parte le permanece ajeno. Esa

3 Trad. R. Viscardi.

491



DIFERENCIA(S). Revista de teorfa social contemporanea. LECTURAS CRUZADAS
http://www.revista.diferencias.com.ar

limitacion de las potestades de la razdn, conlleva asimismo
una de-limitacion del mundo en tanto que propio y ajeno, a
la vez, a una misma y unica razon. Se supone desde la pers-
pectiva kantiana sobre el conocimiento, que la indole unitaria
y cognitiva del mundo admite distintas calidades de repre-
sentaciones (Kant, 1935: 21), entre las cuales es posible
discernir una atribucion de verdad en tanto que objetividad.

La cohesion del campo de la conciencia se le aparece
a Kant, sin embargo, como problematica, en cuanto debe
admitir que la conciencia que juzga se le presenta, por su
forma, como doble. La unidad y homogeneidad del campo
que configura la razon es inferida, por consiguiente, de los
preceptos del entendimiento, antes que consignada bajo la
forma de un procedimiento critico (Kant, 1935: 22).

La necesidad teorica que lleva a Kant a postular la uni-
dad sustancial de la conciencia y por consiguiente, la pro-
pia unidad del criterio que habilita a discernir “limites de la
razon” en la propedéutica del conocimiento, proviene de la
imposibilidad de encomendar un fallo de lo incondicionado a
un “Tribunal de la ciencia” (Kant, 1973: 21). Aln dominada
en el tiempo de Kant por la mathesis universalis, la forma
juridica de la ciencia descartaba que pudiera formar parte
del conocimiento un objeto que superaba los limites de la
formalizacion proposicional. Sélo podia, en esa perspectiva,
presentarse como objeto de ciencia un conjunto proposicio-
nal que integrara, a su vez, una serie de causas cuya relacion
de causa a efecto se presentara, para cada causa, como
efecto de la misma serie.

La solucion kantiana a la cuestion de lo incondicionado
como principio del conocimiento de toda causa, consistié en
remitir la serie de las causas al campo de los objetos de la
experiencia, 10 que suponia que estos objetos debian, asi-
mismo, formar parte del conocimiento. Pero la limitacion que
suponia esta solucion, era que los objetos de la experiencia
no podian ser enteramente atingidos por el conocimien-
to proposicional ni satisfacer, por lo tanto, el desideratum
noumenico de 1a razén pura. De esta manera el criterio de
reconocer “los limites de la razon” convertia una debilidad en
una fuerza, en tanto presentaba como estrategia del cono-
cimiento lo que en verdad partia, desde el punto de vista de
la tradicion de la razdn clasica (mathesis universalis), de una
limitacion formal del conocimiento humano.

Al restringir el proyecto de la metafisica cldsica a una
metafisica del conocimiento cientifico, Kant se gand, como
lo sefiala Horstmann, la condena de sus contemporaneos,
en la medida en que abandono el designio metafisico de la
razon cldsica: acceder al conocimiento de lo incondicionado
(Horstmann, 1998: 49-51). Esa opcion de Kant corresponde
a lo que se denomina, desde una inteligencia discontinuista
de la historia, una “crisis de paradigma”. Otro tanto podria
sostenerse y por razones andlogas, de la “incondicionali-
dad” tal como la aborda Derrida. La “crisis de paradigma”
derridiana corresponde al paso que lleva de la “division en
el origen” de una “escritura entre dos manos”, propia a la

W50

condicion discursiva, a la mismidad de lo Uno y lo Otro, que
se consigna en la violencia que lo Uno hace a otro y se hace
a si, por la diferencia que lo distingue de todo Otro.

EL INFINITO INDECIDIBLE

En 1967 Derrida establece una nocion de infinito como
juego, que corresponde a la permanente substitucion de sig-
nos, habilitada paraddjicamente por un conjunto limitado de
signos. Tal substitucion es posible en cuanto los signos que
integran el conjunto de la lengua, finitos uno por uno, admi-
ten sin embargo entre si, una infinita substitucion de lugares.
Tal infinitud es posible, a su vez, porque la estructura que
compone el conjunto de signos, No cuenta con un centro que
limite y gobierne la substitucién de lugares relativos entre
si. El centro de tal estructura se configura negativamente,
desde entonces, como “no lugar” en el que “se juegan al
infinito substituciones de signos”. La estructura sin centro
que habilita el infinito juego de los signos entre si, se opone
en el mismo texto, al “infinito de extension” que supone el
“vano esfuerzo” de una inteligencia para abarcar o recorrer
una extension, que fatalmente le escapard como magnitud
(Derrida, 1967a: 423).

El infinito que se configura en razon del deslindarse entre
si del aqui y el ahora, como “distancia en la distancia” que
adviene desde un mas alla permanente/ultra-humano, no se
configura ni como un infinito de magnitud excesiva ni como
un infinito de combinatoria suplementaria, sino como un infi-
nito de decision tan incesante como acuciante.

No habria por cierto deseo de archivo sin la
finitud radical, sin la posibilidad de un olvido que
no se limita a la represion (refoulemeny. Sobre
todo, y he ahi lo mas grave, mas allda 0 mas acd de
este limite simple que se denomina finito o finitud,
no existiria mal de archivo sin la amenaza de esa
pulsion de muerte, de agresion o de destruccion.
Ahora, esta amenaza es in-finita, ella arrebata la
[6gica de la finitud y los simples limites de la fac-
ticidad, la estética trascendental, podria decirse,
las condiciones espacio-temporales de la conser-
vacion (Derrida, 1995: 38).

El'auge de la decision es posible porque el limite siempre
se desplaza por deslinde, de forma que el elemento critico
de la infinitud es la propia decision, que se configura apo-
réticamente: «Se trata de dar cierto paso» (Derrida, 1996:
23). Asi ocurre en el caso del vinculo entre “el filosofo de la
actualidad del presente” y “el fildsofo de la presentacion del
presente”: uno y otro son el Si'y el NO, para Uno y para Otro,
de “un filésofo digno de su nombre”. La condicion “implaca-
ble”, seguin Derrida, de la “realidad”, una vez que se la en-
tiende como protagonizada por la “actuvirtualidad”, proviene
de que tal “realidad implacable” es efecto de un “presente
supuesto”. Deslindado por suposicion, tal presente implica
la hipdtesis, esto es, la sub-posicién respecto al presente,
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sub-posicion que provee la condicion supra-lapsaria (hiper-
bdlica/virtual) de la realidad misma.

Tal es el caso del vinculo incesante entre lo Uno y lo Otro,
en cuanto los retine una condicion “difer(i)ente”. En cuanto
tal diferir no solo posterga o desplaza, sino que ante todo
decide, lo indecidible como lapso que adviene en tanto que
C0sa, Se constituye en cosa de la cosa, 0 sea, en proto-cosa
(ur-sache). causa.

Recordando que esta frase, se trata de dar
cierto paso, es intraducible, yo no pienso solamen-
te en la otra lengua o en la lengua del otro. Porque
toda traduccion en una lengua no francesa perde-
ria en el transito algo de su multiplicidad potencial;
y si se mide segun ese resto la intraducibilidad o
mas bien la incompletud esencial del traducir, y
bien, una frontera andloga ya pasa entre varias
versiones 0 varias interpretaciones de la misma
frase en francés. El efecto de schibboleth opera
desde el interior, si se puede todavia decir, de la
lengua francesa* (Derrida, 1996: 27).

Tal causa-cosa que “ya pasa” por el interior de una len-
gua sin dejar de serle ajena —inclusive como traduccion, no
es la propia de la extension, inabarcable conceptualmente
0 imposible de recorrer en toda su magnitud, tampoco es
la infinita substitucion de lugares, cuyo centro falta siempre
al cierre de una totalidad, sino que tal infinito adviene como
sutil conduccion de contingencias acuciantes.

“Salvar el honor de la razén” es ejemplificado, entonces,
por la destreza del piloto, capaz de conducir el navio en me-
dio de la tormenta que amenaza con llevarlo contra la costa
rocosa y encallar la nave, amenaza que es evitada por la
habilidad del timonel, que atina a llevar la nave a la encalla-
dura, acostandola sobre un fondo blando de playa arenosa
(Derrida, 2003: 173).

Tal conduccion deviene a cada vez, por lo tanto, tan in-
decidible como azaroso se presenta el embate de los ele-
mentos, tan diversos y contrapuestos en sentido como en
efectos resultantes, siempre una vez mas, sobre el rumbo
del navio. La incondicionalidad que gobierna el timon para
evitar encallar, preserva el destino de la nave, ya que requie-
re tal incondicionalidad el propdsito de evitar el naufragio.
La causa de la preservacion del navio se subordina, a su
vez, a la misma incondicionalidad, cuya realidad de cosa a
gobernar no es separable de la proto-cosa (ur-sache) que es
causa para el timonel (timén: gouvernail en francés): llevar a
buen puerto un propdsito.

La critica a Kant retoma, en Derrida, la idea de la causa
en Platén (Derrida, 2003: 191), en la medida en que antes
de convenir a un orden inmutable y fijo de cosas, la causa
corresponde a una conduccion tan indecidible como incon-
dicional de la “implacable realidad” de un “presente supues-

4 Trad. R. Viscardi.

to”. La proto-cosa que es causa adviene como artefactuali-
dad de la cual, segun Derrida, antes que saber de qué esta
hecha, conviene saber que estd hecha. La actuvirtualidad
configura, en el presente, un horizonte tan indecidible como
incondicional.
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RESUMEN

Hans-Georg Gadamer y Georges Bataille, ambos intelectuales de marcada influencia en el pensamiento contemporaneo,
representan escrituras muy distintas. Con trayectorias y estilos diversos, comparten, sin embargo, el interés por la nocion de
experiencia. Es por ello que el presente trabajo se propone, en primer lugar, desarrollar un contrapunto entre 1a experiencia
hermenéutica de Gadamer y la experiencia interior propuesta por Bataille. En segundo lugar, se intentard analizar cdmo
algunas de las ideas presentes en cada uno de los autores aparecen en los planteos de la historia conceptual italiana y la
deconstruccion derridiana como dos formas de abordar la interpretacion de textos.

PALABRAS CLAVES: EXPERIENCIA; ALTERIDAD; SENTIDO; FILOSOFIA.
ABSTRACT

Hans-Georg Gadamer and Georges Bataille, both intellectuals who have important influence in contemporary thinking,
represent very different types of writing. With diverse trajectories and styles, they share, however, an interest in the concept of
experience. That’s the reason why this work purposes, in first place, a counterpoint between Gadamer’s hermeneutical expe-
rience and the inner experience proposed by Bataille. In second, we will analyze how some of the ideas we saw in each other
appear in the poses of italian conceptual history and Derrida’s deconstruction as two ways to address texts interpretation.

KEYWORDS: EXPERIENCE, OTHERNESS, SENSE, PHILOSOPHY.
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INTRODUCCION

| presente trabajo tiene dos objetivos. En primer lugar,

se buscard llevar adelante un analisis comparativo en-

tre la hermenéutica filosdfica de Hans-Georg Gadamer
y la experiencia interior de Georges Bataille. Justifica este
andlisis que, con trayectorias y estilos de escritura bien dis-
tintos, hay importantes temas en comun. En este trabajo, le-
jos de pretender desarrollar una comparacion exhaustiva de
ambos trabajos — algo que excede por mucho nuestras po-
sibilidades —, nos centraremos en la forma en que cada uno
conceptualiza la nocién de experiencia. Mds precisamente,
se analizara en forma comparada la experiencia hermenéu-
ticay la experiencia interior. Se tendran en cuenta solo algu-
nos fragmentos de cada uno de estos textos a los efectos de
mostrar coincidencias y divergencias. En segundo lugar, se
intentard mostrar como estas dos formas de entender la idea
de experiencia aparecen en dos filosofias: la historia con-
ceptual italiana, encabezada por la Escuela de Padova, y la
deconstruccion tal y como la entiende Jacques Derrida. Mas
precisamente, se desarrollara un andlisis comparativo entre
dos formas de interpretacion de fuentes escritas, particular-
mente textos filosoficos o tedricos. Nos vemos impulsados a
desarrollar esta segunda comparacion porque entendemos
que estas dos importantes filosofias contemporaneas, que
reflexionan en torno a la modalidad en que deben ser inte-
rrogados los textos, presentan puntos en comun con las dos
modalidades de experiencia.

1. LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA

La hermenéutica filosofica es el nombre de la filosofia
que Hans-Georg Gadamer propone en Verdad y meétodo
(1999), su obra mds importante, cuyo tema, el problema her-
menéutico, es el comprender (Verstehen). Este comprender
designa no un problema de la metodologia de las ciencias
del espiritu ni tampoco un arte técnico para la interpretacion
0 la exégesis de textos' (Gadamer, 1999), sino, ante todo, la
experiencia humana originaria del mundo, su Unica via de
acceso. En palabras de Gadamer, comporta “la estructura
fundamental de la existencia humana” (Gadamer, 1999:12),
esto es, basandose en conceptos de filosofia de Heidegger,
su modo especifico de ser ahi. Es por esto que incluye, pero
también excede o, si se prefiere, precede ldgica y cronold-
gicamente al método cientifico. Por ello, si bien la ciencia
moderna intenta transformarla en método, el comprender
resiste a ello. Ocurre que comprendiendo se experimentan

1 Para una breve reconstruccion histérica de la hermenéutica, véase:
GRONDIN, Jean, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, Barcelona, Edi-
torial Herder, 1999.

verdades que no pueden ser verificadas mediante el méto-
do cientifico y Gadamer, precisamente, se propone indagar
sobre esa experiencia de la verdad a la que se accede solo
mediante el comprender y mostrar su forma de legitimacion
(Gadamer, 1999) Asi, desde el principio la experiencia apare-
ce como un término central en el planteo del fildsofo, aunque
su sentido serd clarificado recién en la seccion 11.2 en rela-
cion con el concepto de historia efectual. Mds precisamente,
su conciencia tiene la estructura de la experiencia.
Entonces aclaremos, primero, qué es la conciencia his-
fdrico-efectual. Es el nombre que toma una exigencia tedrica
de la hermengéutica que demanda la union de dos realidades
histdricas: por un lado, aquella en la que esta situado aquel
que comprende v, por otro, el momento histdrico de aquello
que busca se busca comprender. Por esta via y en un mismo
movimiento, en el encuentro con y reconocimiento de la alte-
ridad pueden visibilizarse los propios prejuicios, incluidos los
legitimos que son productivos para el comprender?, y asi to-
mar conciencia de la historicidad del pensamiento de quien
comprende, es decir, de la situacion hermenéutica. Pero vea-
moS con Mas precision en qué consiste este movimiento.
La situacion hermenéutica corresponde con el concep-
to gadameriano de horizonte, concebido como el dmbito de
vision por definicion limitado y determinado por un punto
de vista. Ahora bien, la tarea de la comprension historica
es alcanzar el horizonte histdrico del texto y de esa manera
hacerlo comprensible en su sentido. Pero los horizontes no
estan aislados ni cerrados, aunque tampoco hay una vincu-
lacién absoluta: estan ambos en perpetuo movimiento. Aquel
que comprende, sin perder su horizonte inmediato, debe
trasladarse al otro, llevarse a esta otra situacion para hacer-
se consciente de su altericdad irreductible. Y ese desplazarse
significa el ascenso a una generalidad superior que rebasa
ambas particularidades. Asi, se logra integrar el horizonte
propio y el ajeno en un todo mas grande; es una mirada
panordmica mas amplia. En este sentido, para Gadamer,
comprender es precisamente “el proceso de fusion de estos
presuntos horizontes para si mismos” (1999: 376) que no
implica un intento unién indiferenciada, sino que se orienta a
desarrollar conscientemente la tension entre texto y presente
antes que ocultarla en una “asimilacion ingenua” (Gadamer,
1999). La realizacion controlada de esa fusion es, precisa-
mente, la tarea de la conciencia histdrico-efectual, es decir,
de aquella conciencia que se observa como determinada por
el curso de la historia y que en su comprender cohesiona
sujeto y objeto, pasado con presente (Grondin, 2008).

2 Sibien no hay lugar aca para extendernos en este punto, hace falta
aclarar que la nocion de “prejuicio legitimo” se enmarca dentro de una
critica a la idea ilustrada de prejuicio. En una relacion de exclusion con la
razon, la llustracion promueve la eliminacion de todo prejuicio. Gadamer,
en cambio, afirma que la distancia historica puede permitir localizar prejui-
cios verdaderos que sirven a la comprension. Esto, se enmarca, a su vez,
en un intento general de revalorizar la tradicion.
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Ahora bien, definida la conciencia histérico-efectual,
estamos en condiciones de adentrarnos en el concepto de
gadameriano de experiencia, que él mismo divide en tres
momentos: La experiencia es vdlida solo en la medida en
que se confirma, es decir, es valida por su reproducibilidad.
En otras palabras, segin Gadamer, hace a la esencia ge-
neral de la experiencia el que esta sea valida siempre que
no sea refutada por una nueva experiencia (1999). De esa
forma, contiene una apertura bdsica porque la experiencia,
orientada a la permanente confirmacion individual, cuando
falla deviene en otra experiencia. El proceso de formacion de
la experiencia es esencialmente negativo: generalizaciones
falsas son refutadas por la experiencia. Esta, la “verdadera
experiencia”, tiene un sentido productivo porque

Cuando hacemos una experiencia con un ob-
jeto esto quiere decir que hasta ahora no habia-
mos visto correctamente las cosas y que es ahora
cuando por fin nos damos cuenta de cémo son
(...) No es simplemente un engario que se vuelve
visible y en consecuencia una correccion, sino que
lo que se adquiere es un saber abarcante (Gada-
mer, 1999: 428).

Esto en el sentido de que mediante ese objeto particular
se obtiene saber no solo sobre el objeto, sino sobre el co-
nocimiento refutado. Esta forma de experiencia, que corres-
ponde con el segundo momento, es la experiencia dialéctica.
Realizada esta experiencia, el sujeto la posee y comienza a
funcionar como algo previsto, por lo que ya no puede ser una
experiencia nueva. El sujeto ahora se hace consciente de su
experiencia y “ha ganado un nuevo horizonte dentro del cual
algo puede convertirse para €l en experiencia” (Gadamer,
1999: 428). En otras palabras, la nueva experiencia, con su
refutacion de la generalidad anterior, demanda la inversion
de conciencia que coincide con una suerte de cambio con-
ceptual. Por definicion, entonces, el sujeto esta hecho me-
diante experiencias y a su vez inevitablemente arrojado a la
emergencia de nuevas experiencias, inevitablemente abierto
a esa posibilidad. De ahi que esta se realice por su estructura
mediante decepciones, mediante expectativas no cumplidas.

En definitiva, sostiene el fildsofo, la experiencia “forma par-
te de la esencia historica del hombre” (Gadamer, 1999: 432).
Mas precisamente, el punto esencial no tiene solo que ver con
una ganancia de conocimiento en sentido cognitivo, sino con
la “percepcion de los limites del hombre” (Gadamer, 1999:
432), que ante todo es conciencia de la precariedad de toda
prevision y la estructural limitacion en su poder planificar.

Ahora bien, si la conciencia histdrico-efectual tiene la
estructura de la experiencia, debe contener la estructura
antes descripta, sus tres momentos. Aquella es de hecho
una forma de experiencia, la experiencia hermenéutica, cuya
referencia es la tradicion no en tanto objeto sino como len-
guaje que habla “como lo hace un ti” (1999). Asi, mediante
una analogia con la experiencia del i, Gadamer explica la
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especificidad de la experiencia hermenéutica. En este sen-
tido, asi como en la experiencia del tu este no es un objeto
sino otro sujeto orientado a uno, ocurre algo analogo en la
experiencia hermenéutica. Esto contiene una modificacion
en los momentos de la experiencia. La experiencia del tu
vinculada al primer momento comporta la objetivacion cien-
tificista del otro en el “conocimiento de las gentes”, que en la
experiencia hermengutica corresponde con la puesta en lu-
gar de objeto de la tradicién que disuelve la implicacion que
el sujeto tiene con esta en tanto sujeto historico. La expe-
riencia del ti que corresponde con el segundo momento ha-
bilita un reconocimiento del otro, pero es un reconocimiento
anticipatorio y por tanto neutralizante en sus pretensiones
ya que la referencia, aunque mediatizada, es el si mismo.
La experiencia andloga en la hermenéutica es la conciencia
histdrica; donde hay conciencia del otro y el pasado (tradi-
cion), pero imaginando la posibilidad, mediante el método
cientifico, de un conocimiento acabado del pasado gracias
a la liberacion de su propio condicionamiento histdrico. Para
Gadamer, tanto esta forma de experiencia del i como su
version hermenéutica neutralizan su alteridad: el otro sujeto
en el primer caso, la tradicion en el segundo destruyendo
“su verdadero sentido” (1999: 437). Finalmente, en lo que
respecta al tercer momento, la experiencia del ti implica un
reconocimiento del tU en tanto tal. Esta posibilidad emerge
Unicamente de una apertura tal hacia el otro que permite al
sujeto que comprende dejarse hablar por aquel. Cuando es
mutua, esta apertura da lugar al “verdadero vinculo huma-
no (...) pertenecerse unos a otros es oirse unos a otros”.
(1999: 437). Es una apertura a la presencia del otro en tanto
diferencia irreductible. En la experiencia hermenéutica esto
implica abrirse a la escucha de la tradicion lo que significa
no solo reconocer su alteridad, sino “hacerla valer” porque
“ella tiene algo para decir “(Gadamer, 1999). La conciencia
histdrico-efectual es la que realiza la experiencia hermenéu-
fica de la tradicion para dejarse impactar por ella y dar lugar
a su validez.

Ahora bien, esta experiencia se lleva adelante a través
del lenguaje y la apertura que la caracteriza tiene estructura
de la pregunta, cuyas caracteristicas esenciales no podemos
detallar por falta de especio. Basta decir que la pregunta
hermengutica supone “un saber que no se sabe” (Gadamer,
1999: 439) y que la experiencia hermenéutica, aunque no
tenga un punto final y deje siempre posibilidades abiertas,
permite efectivamente comprender el sentido de la alteridad
de la tradicion y de un texto.

2. LA EXPERIENCIA INTERIOR

Georges Bataille piensa la experiencia de una alteridad,
pero tanto su modalidad como su objeto son distintos. Es es-
perable esta distancia si tenemos en cuenta algunas carac-
teristicas de su recorrido intelectual. A diferencia de Gada-
mer, Bataille no es filosofo; sus estudios formales culminan
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en su juventud, cuando se convierte en archivista-paledgra-
fo. Desde ese momento, comienza a escribir sirviéndose de
fuentes filosdficas, entre las que se encuentran Nietzsche,
Sade y Hegel, pero también — y no en menor medida— de
la sociologia francesa y el psicoandlisis freudiano. Una de las
caracteristicas de la escritura de Bataille es que mantiene
una relacion ambigua con la academia: la critica con fre-
cuencia, pero se sirve de textos escritos en su marco. Este
aspecto se ve reflejado, en muchos casos, en un estilo de es-
critura que ignora las formas académicas. Unos de ellos es el
de La experiencia interior. Suma ateoldgica | (2016 [1943]),
que conforma todo menos un texto sistematico. Sin ir mas
lejos, el propio Bataille explica, en una nota pdstuma fechada
en 1953, que su libro esta conformado por textos escritos en
diferentes momentos de su vida que se toma el trabajo de
reunir y modificar. En efecto, estd compuesto por textos pre-
vios al desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial,
el momento en que mas explicitamente quiso pensar una
politica y que contrasta con el periodo siguiente. Sin embar-
go, a pesar de los obstaculos que impone su estilo, creemos
es posible rastrear su forma de pensar la experiencia interior.

Lo que laimpulsa es “la necesidad de objetar todo”, tanto
los dogmatismos religiosos como el conocimiento cientifico,
que coincide con la negacion de querer “serlo todo”. Este
Ultimo, para Bataille, es un deseo que ocasiona necesaria-
mente sufrimiento. Lo dice con estas palabras, en el prologo:

Un guifio de ojo donde brilla cierta picardia,
una sonrisa melancdlica, una mueca de cansancio
ocultan el sufrimiento disimulado que nos produce
el asombro de no ser todo, de tener incluso limites
cortos (...) En cambio, ya no querer ser todo es
cuestionarlo todo (Bataille, 2016: 20).

Pero cuestionarlo todo, dejar de lado toda ilusién de in-
finitud, no es algo indoloro. Ese otro sufrimiento que resulta
de la desintoxicacion de esas difusas ilusiones es el objeto
de La experiencia interior, En efecto, es a esta altura, ya en
las primeras hojas del prologo, que aparece por primera vez
el término experiencia:

Yo queria serlo todo; cuando desfalleciente
en ese vacio, pero tomando coraje, me dije “me
avergienza haber querido serlo, porque ahora veo
que eso era dormir”, a partir de alli comienza una
experiencia singular. La mente se mueve en un
mundo extrafio donde angustia y éxtasis se con-
jugan (Bataille, 2016: 20).

La experiencia de ese vacio es, indudablemente, /a ex-
periencia interior. Como en parte lo anticipa ya el uso de
la nocion de cuestionamiento, en la experiencia interior el
conocimiento juega un rol importante. Un rol negativo, limi-
tador de la experiencia: de ahi la necesidad de objetar todo.
De esta forma, alejandose de la idea de Gadamer sobre la
posibilidad de alcanzar un horizonte de sentido ajeno sin

despojarse propio — algo para €l imposible e indeseable
—, Bataille sostiene que “aquel que sabe ya no puede llegar
mas alld de un horizonte conocido” (Bataille, 2016: 25). En
otros términos, no puede haber para Bataille prejuicios pro-
ductivos para el comprender.

La experiencia interior, que responde, como dijimos, a
la necesidad de objetar todo, no es la experiencia de algo
determinado sino, precisamente, de la indeterminacion, “del
extravio, del sin sentido” (Bataille, 2016: 25). Si su principio
es el no-saber (non savoin, a diferencia de lo que ocurre en
la experiencia hermengutica cuyo objeto es captar el sentido
de una alteridad, “esa experiencia surgida del no-saber per-
manece decididamente alli” (Bataille, 2016: 25). Entonces
no hay un movimiento orientado hacia el acceso al senti-
do de un texto o tradicion, sino que, por el contrario, el fin
de la experiencia interior es la experiencia misma de ese
desconocimiento. Se lleva adelante mediante esa puesta en
cuestion que abre al sentimiento de un “desconocido incon-
cebible” (Bataille, 2016: 26), de una paraddjica presencia
de una ausencia. De ahi que la experiencia interior supone
que el sujeto se encuentra habitado por un conocimiento de
mundo: “La experiencia es la puesta en cuestion (a prue-
ba), en la fiebre y la angustia, de lo que un hombre sabe
por el hecho de ser” (Bataille, 2016: 25). A diferencia de lo
que ocurre con Gadamer, de este saber, por definicion li-
mitante, es posible y necesario despojarse de forma com-
pleta. Explicitamente, Bataille sostiene que el conocimiento
— el conocimiento como fin y todo conocimiento — debe
ser franqueado (2016). Por eso, insistimos, no exige asumir
los prejuicios que impone la tradicion para utilizar aquellos
que son legitimos para desarrollar una apropiacion de sen-
tido, sino cuestionarlos para experimentar el sin-sentido. A
la inversa de o que ocurre en la experiencia hermenéutica,
la experiencia interior es una experiencia no lingtistica; el
intentar describirla, es traicionarla.

En la primera parte del libro, el archivista francés postula
que la experiencia interior también alcanza, como en el caso
de Gadamer, la fusion entre sujeto y objeto, pero el contenido
de esta afirmacion es muy distinto: el sujeto es el no-saber
y el objeto es o desconocido. Esta idea, algo difusa, es reto-
mada en la segunda parte del libro. Alli afirma que la relacion
sujeto-objeto es reemplazada en el éxtasis por un “’abismo
enorme’ entre uno'y otro, y en la brecha se disuelven el su-
jeto y el objeto, hay pasaje, comunicacion, pero no entre uno
y otro: uno y otro perdieron su existencia distinta” (Bataille,
2016: 83). La intencidn, por lo tanto, no es ganar horizontes
histdricos. Esa fusion es comunicacion desubjetivante con
ese mas alld inasible, con ese mas alla del propio sujeto. Por
es0, afirma Bataille, la experiencia interior a la que se llega
con la impugnacion del saber coincide con el éxtasis, con el
estar fuera de si. Mas precisamente, en palabras del autor,
“El no-saber comunica el éxtasis” (Bataille, 2016: 81) en el
sentido, por un lado, de que comunica al sujeto, destituyén-
dolo, con el éxtasis y, por otro, de que la experiencia interior
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se lleva adelante solo con otros. En este sentido, afirma que
no puede haber experiencia interior “sin comunidad de quie-
nes la viven” (Bataille, 2016: 47). Para que haya experiencia
interior debe haber mas de uno: “Creo que cada ser es in-
capaz por si solo de llegar al fondo del ser” (Bataille, 2016:
64), y también leemos: “No alcanzo el extremo yo solo™. No
encontramos, a lo largo de su trabajo, algin pasaje que nos
indique con mas precision en qué consiste la dindmica “so-
cial” de la experiencia interior. Creemos, sin embargo, que
es importante mencionarla porque no €s menor que, para
Bataille, la experiencia interior solo existe con otros. En con-
tra de las impresiones que suele dar el texto, le da a este
fendmeno un caracter estructuralmente social.

Ahora bien, si bien de entrada se percibe la distancia
que separa el pensamiento de Gadamer del de Bataille, al
menos en lo que respecta a la idea de experiencia, quiza la
comprendamos mejor reflexionando sobre la operacion que
el francés estd intentando llevar a cabo con la filosofia. El
autor afirma que

La diferencia entre experiencia interior y filo-
soffa reside principalmente en que, en la expe-
riencia, el enunciado no es nada salvo un medio e
incluso, en tanto que medio, un obstaculo; lo que
importa ya no es el enunciado de viento, sino el
viento (Bataille, 2016: 35).

Bataille homologa conocimiento y discurso y los define
esencialmente como limitantes de la experiencia. Respecto
de este Ultimo, observamos reiteradas afirmaciones como
esta: “tratamos de captar en nosotros lo que subsiste a los
servilismos verbales” (Bataille, 2016: 37), o también: “debo
ligar la impugnacion a la liberacion del poder de las palabras’
(Bataille, 2016: 38). Bataille es consciente de la contradic-
cion que supone el rechazo del lenguaje y el conocimiento
y el hecho mismo de escribir un libro. Es casi palpable su
malestar al respecto. Sostiene, a pesar de que la experiencia
interior es todo menos una vivencia en el discurso, que “es
guiada por la razon discursiva” y que “solo la razon tiene la
capacidad de destruir lo que edifico” (Bataille, 2016: 69).

Este lugar, el del conocimiento y el discurso, es también
el de la filosoffa. Asi, no es casual que critique la filosofia
de Heidegger. En efecto, sostiene que la experiencia interior
siempre tuvo “fines distintos que si misma” y que en €l caso
de Heidegger “fue posible subordinarlo al conocimiento” (Ba-
taille, 2016: 29). En la misma linea, sostiene que la comuni-
dad de investigadores determinada por el conocimiento, de
la que habla Heidegger en “4Qué es la metafisica?”, “choca
con una filosofia cuyo sentido deberia ligarse a una realidad
humana determinada por la experiencia interior” (Bataille,
2016: 47). En este sentido, Esposito afirma que “La palabra

3 “Hl extremo de lo posible” y “El fondo del ser” son formas que tiene
Bataille de llamar a /a experiencia interior.
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de Bataille coincide, pues, con lo ‘no dicho’ de la filosofia
de Heidegger” (2012: 185) ya que, aunque ambos intenten
pensar “el fin de la filosofia”, esto significa cosas distintas en
uno y otro caso. En el caso de Heidegger “fin” es realizacion
mediante un regreso “a su origen auténtico que, como sa-
bemos, coincide con el lenguaje conceptual de los griegos”
(Esposito, 2012: 186). Bataille busca quebrar la dialéctica
entre origen y realizacion introduciendo precisamente ese
no-saber que ahora estamos en condiciones de precisar. No
es, como para Gadamer, un territorio mas alla de saber que,
sin embargo el comprender busca ganar. Ni una alteridad
cuyo sentido se intenta captar en su irreductibilidad. Por el
contrario, como vimos, el no-saber que caracteriza la expe-
riencia interior propuesta por Bataille no es un “provisorio
desconocido” sino un “absoluto incognoscible” (Esposito,
2012: 188) imposible de ser tomado por un saber. Si, como
para Heidegger, la experiencia definida por Gadamer es
efectivamente la experiencia de algo que interpela al sujeto y
lo altera, para Bataille, no hay otro sujeto que la experiencia
misma que el sujeto destituido.

En este sentido, entendemos la experiencia hermenéu-
fica y la experiencia interior son irreductibles porque estan
caracterizadas por movimientos inversos: para Gadamer es
el proceso de apropiacion de sentido de una alteridad que
tiende a intentar recomponer desgarro con el que comienza
el conocimiento, a fusionar horizontes para lograr un mejor
saber, mientras que para Bataille es el acceso a no-saber que
consiste en sostener la apertura, “en no ocultar, sino exhibir, la
herida en y de nuestra existencia” (Esposito, 2016: 193).

3.LA HISTORIA CONCEPTUAL Y LA
DECONSTRUCCION COMO MODOS
DE EXPERIENCIA DE LECTURA

Como adelantamos en la introduccion, ahora compara-
remos |a historia conceptual en su version italiana y la des-
construccion propuesta por Jacques Derrida a los efectos de
verificar, a grandes rasgos, si observamos en estas filosofias
huellas de los dos modos de experiencia que acabamos de
analizar. Se hard hincapié en la forma en que conciben la
interpretacion de textos para, de ese modo, mostrar algunas
de las implicancias concretas que pueden tener estas for-
mas de entender la experiencia.

La Escuela de Padova se asume abiertamente deudora
de historia conceptual llamada cldsica (Villacanas, 2013), la
Begriffsgeschichte, aunque también toma distancia respecto
de esta en cuestiones importantes. Lo hace, en parte, por
medio de Gadamer. Por ello, es necesario, en primer lugar,
describir aquello que tienen en comun para, en segundo lu-
gar, marcar aquello que las separa.

Mencionemos, brevemente, uno de los puntos funda-
mentales de coincidencia entre una y otra. De la Begriffs-
geschichte, encabezada por Reinhart Koselleck, la Escuela
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de Padova toma esencialmente la necesidad de proceder,
en el curso de la investigacion histdrico-conceptual, con un
“control semdntico de nuestro actual uso linguistico” (Kose-
lleck, 2009: 99). Este control nombra la necesidad de leer
las fuentes histdricas con atencion a la ruptura que implica la
modernidad en la forma de entender la politica, el hombre y
la sociedad respecto de |a etapa previa. Es, en efecto, s una
de las funciones que Koselleck asigna al Diccionario historico
de conceptos politico-sociales bdsicos de la lengua alemana
(2009), proyecto que dirigi6 junto con los historiadores Otto
Brunner y Werner Conze, cuyo objetivo fue, precisamente,
estudiar “la disolucion del mundo antiguo y el surgimiento del
moderno a través de la historia de su aprehension concep-
tual” (Koselleck, 2009: 94). En él se encuentran las historias
de cada uno de los conceptos politicos considerados funda-
mentales, en las que se hace hincapié en los cambios de sig-
nificado de significantes como Estado, democracia o libertad,
por mencionar algunos. Giuseppe Duso toma la necesidad
del control semdntico en términos de “conciencia critica”. De
este modo, sostiene que “Un primer punto definitorio de la
aproximacion a la historia de los conceptos que proponemos
(...) es entonces la conciencia critica de los conceptos que
se utilizan, de su nacimiento en la modernidad” (2005: 12).
Es una suerte de actitud epistemoldgica minima necesaria
para prevenir la aplicacion al pasado premoderno conceptos
que corresponden a la experiencia politica moderna.

Detengamonos, ahora si, en uno de los aspectos en los
que Duso y, sobre todo, Chignola se muestran criticos res-
pecto de la Begriffsgeschichte elaborada por Koselleck: el
de la relacion entre concepto e historia. En la introduccion al
famoso Diccionario. . ., Koselleck afirma que los conceptos
son “factores e indicadores del movimiento historico” (2009:
223). Sin embargo, en este texto, donde pretende nada me-
nos que marcar las coordenadas tedrico-epistemoldgicas del
proyecto, hay una tendencia a privilegiar la segunda dimen-
sion de los conceptos, es decir, la que entiende a los concep-
tos como indicadores del cambio histdrico antes que facto-
res del mismo. En otras palabras, Koselleck acentla la idea
de que las transformaciones de las estructuras econdémicas
y sociales que atraveso Europa entre aproximadamente me-
diados del siglo XVIIl y mediados del XIX se ven reflejadas en
el profundo cambio de sentido que muestran los términos del
léxico politico. Asi, queda en un segundo plano la afirmacion
del poder performativo de la innovacion conceptual. ES una
ambigiiedad propia de texto que leemos, por ejemplo, en el
siguiente pasaje:

El enfoque heuristico introduce, por asi
decirlo, un “periodo bisagra” [Saftelzeif en
el que los significados originales se transforman

en su avance hacia nuestro presente.
A través de su historia, los conceptos politico-
sociales  investigados  muestran indicios

de una transformacion profunda y a largo
plazo de la experiencia [...]. El conjunto de

las historias de los conceptos analizados
atestigua nuevas situaciones, una relacion
cambiante con la naturaleza y la historia,
con el mundo y con el tiempo, en pocas
palabras: el comienzo de la “Modernidad”
(Koselleck, 2009: p. 95).

La Escuela de Padova toma la tesis general de la presen-
cia de la Sattelzeit, esto es, de la discontinuidad de sentido
que supone la emergencia de la modernidad politica. No
obstante, busca explicitamente radicalizar la Begriffsgeschi-
chte; radicalizacion que contiene, ademas, un deslizamiento
tedrico-epistemoldgico del que resulta la inversion de la rela-
cion jerdrquica entre conceptos e historia. Se hace hincapié,
mediante Gadamer, no en los conceptos como registros de la
experiencia, sino como factores del cambio histdrico.

Esto se entiende bien si retomamos una de las criticas
que Chignola hace en “Historia de los conceptos y de la fi-
losofia politica. Sobre el debate en Alemania”, publicado en
Historia de conceptos y filosofia politica (2013) al proyecto
del Diccionario. .., especialmente a la teoria de la Sattelzeit,
de la progresiva modernizacion, durante el periodo antes
mencionado, del léxico politico. Segun el italiano, el supues-
to fundamental no problematizado que orienta la teoria de
la Sattelzeit es el de la nocién de progreso contenida en
el moderno concepto de historia. Koselleck, para Chignola,
pudo elaborar la teoria de la Sattelzeit a partir de la historia
entendido como

vector de las modificaciones de los cuadros
generales de la politica (los conceptos y las cate-
gorias de la politica) como aquello que necesaria-
mente ‘cambia’ al cambiar las condiciones histo-
ricas generales: la historia como desarrollo, como
proceso, evolucion de las historias y de las formas
orientativas para la actuacion; la evolucion lineal
de la constitucion como continuidad sobre la cual
medir el ‘progreso’ (2013: 63).

Es esta la forma en que Chignola percibe y explica el
énfasis que Koselleck hace en la idea de concepto como in-
dicador. Si bien es cierto que Koselleck reconoce que dentro
de un mismo concepto pueden pervivir estratos de sentido
que corresponden a experiencias historicas diversas®, es
también innegable que, en su mirada, hay un movimiento
general del Iéxico politico que responde a las transformacio-
nes sociales. Para Chignola, Otto Brunner® fue mas radical
a la hora de pensar la discontinuidad conceptual entre el

4 \Véase, por ejemplo, del Diccionario. .. p. 100-102.

5 Otto Brunner (1992), Land and Lordship. Structures of Governance in
Medieval Austria. En este fundamental trabajo el autor se propone recons-
truir, desde la lectura directa de las fuentes, la realidad consuetudinaria
y material germanica premoderna. Brunner trabaja con la perspectiva de
una contextualizacion radical de los conceptos y del vocabulario politico de
las estructuras constitucionales.

591



DIFERENCIA(S). Revista de teorfa social contemporanea. LECTURAS CRUZADAS
http://www.revista.diferencias.com.ar

mundo antiguo y el moderno. Es por ello que, con un retorno
y profundizacion de sus premisas tedricas, Chignola—y la
escuela de Padova en general — introducen una pregunta
filoséfica con una intencion que se autodefine deconstructiva
y genealdgica (2013). Buscan, asi, distanciarse de la inten-
cion recompositiva de los usos y los sentidos de los términos
de la politica moderna que, en el fondo, tiende a elaborar una
historia conceptual con un grado de linealidad. Si Koselleck
piensa una historia conceptual como auxiliar o subordinada
a la historia social, interesada por los hechos y las cosas,
Chignola, propone, en cambio, una historia conceptual como
filosoffa, la cual se halla, desde esta perspectiva, en condi-
ciones de descomponer verdaderamente la historia entendi-
da como progreso. De este modo, busca pensar de distinta
forma la relacion entre concepto e historia, especialmente el
cambio histdrico.

Chignola lleva a cabo ese movimiento recurriendo a Ga-
damer; veamos rdpidamente cdmo lo hace. Para el italiano,
“Gadamer ha reconocido la aporia que esta implicita en una
aplicacion de la historia de los conceptos a la filosofia que
sea tal como para sobrentender (...) una implicita unidad
problemdtica de la filosofia” (2013: 65) Segun nos explica
Chignola, el filésofo aleman rechaza las posiciones filoso-
ficas que asumen, explicita o implicitamente, la unidad o
identidad de sus problemas a lo largo de la historia. Son
posturas que, asumiendo la permanencia de estos a lo lar-
go del tiempo, entienden que la filosofia tendria la tarea de
dar respuestas nuevas o distintas a esos mismos problemas
y que la historia de la filosofia recompondria esas diversas
respuestas. En cambio, para Gadamer — siempre segun
Chignola — la filosoffa no posee un objeto predeterminado,
un problema del cual se pueda obtener progresivamente un
mejor conocimiento: “no incide sobre una meta”, ni puede
mostrar un progreso, Sino que “extrae permanentemente
una pregunta originaria y desestabiliza continuamente la
propia tradicién” (Chignola, 2013: 68). Utilizando la termi-
nologia gadameriana, entendemos que Chignola se refiere
a aquello que el fildsofo aleman denomina como Situacion
hermenéutica; es decir, el horizonte de sentido desde donde
se posiciona quien interroga. Si bien vimos a la tradicion de
la experiencia hermenéutica como la tradicién ajena, como
horizonte de sentido de la alteridad, en este caso la referen-
cia es el horizonte propio.

Dentro de este esquema, el concepto “es el instrumento,
punto de articulacion y de unién” de ese movimiento interro-
gativo y “representa, asi, el eje sobre el cual gira todo el pro-
blema de la filosofia” (Chignola, 2013: 69). La conceptuali-
zacion trabaja en dos frentes que son, por asi decir, caras de
una misma moneda: vehiculiza la propia tradicion, el saber
predado, al tiempo que lo horada en un trabajo de “desesta-
bilizacion y critica” que hace al “papel creativo” de concepto
(Chignola, 2013: 69). En este sentido, el planteamiento de
una pregunta filoséfica significa “elaborar conceptualmente
los términos que la hacen posible, asumir y excluir el hori-
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zonte lingiistico previamente dado y abrir una perspectiva
nueva sobre la cual esperar la respuesta” (Chignola, 2013:
70). Siguiendo a Gadamer, el autor sostiene que la concep-
tualizacion involucra, entonces, la conciencia de este movi-
miento que pone en evidencia la historicidad del conocimien-
to previo, es decir, que niega su autoevidencia y muestra su
contingencia. Podriamos decir, por tanto, que la conceptua-
lizacidn, para Chignola, involucra una de las dimensiones de
lo que Gadamer llama conciencia histérico-efectual; que es,
en el fondo, otro nombre de la experiencia hermenéutica.
Esta, como vimos, se vincula con la necesidad hermenéutica
de fusionar los horizontes de sentido y, precisamente, con
la toma de conciencia, en ese vinculo con la alteridad, de la
historicidad de la propia tradicion. Es cierto, por lo demads,
que este saberse afectado por la historia no difiere tanto, en
el fondo, de la necesidad de la conciencia critica, que Duso
vincula con Koselleck. Pero no solo €so, Sino que en ese
doble movimiento en que la conciencia asume la historicidad
del sentido contenido en la lengua mediante la cual elabora
la pregunta, el lenguaje “condiciona y renueva la experien-
cia” (Chignola, 2013: 70). El autor habla sobre la posibilidad
de “innovacion” conceptual y “renovacion de sentido” (Chig-
nola, 2013: 70). Vemos como el filésofo italiano otorga al
concepto una fuerza de injerencia sobre la experiencia his-
torica, algo que en el planteo de Koselleck se encuentra en
un segundo plano.

Ahora bien, en este marco, la historia conceptual como
filosofia, segun Chignola, deberia poder poner en suspen-
sion la linealidad de la historia del pensamiento y la con-
tinuidad de sus problemas; pero también la historia como
progreso, asumiendo la irreductibilidad de cada una de las
interrogaciones. Dicho de otra manera, la historia concep-
tual como filosofia es solo aquella que esté en condiciones
efectuar un acto filoséfico que cuente con la capacidad de
localizar histdricamente la génesis de los conceptos, esto es,
la emergencia del gesto denotativo mediante el cual opera
la objecion y renovacion del “tejido conceptual del horizonte
lingiistico constitutivamente predado” (Chignola, 2013: 72).
Es decir, su objeto tampoco esta predeterminado, sino que
serd, en todo caso, historicamente concebido en la medida
en que, para Chignola, la historia de los conceptos es “la
historia de las cesuras que renuevan drasticamente la expe-
riencia” y “determinan un horizonte de sentido compartido”
(Chignola, 2013: 74). En otras palabras, invita, mediante una
radicalizacion filosofica, a pensar con y no sobre los textos,
es decir, tomandolos no como objetos predeterminados y si-
tuados en una linealidad histdrica, sino en su irreductibilidad
para localizar los lugares de dislocacion de sentido, apertura
y creacion conceptual®. Entonces, si la historia conceptual

6 Es, por ejemplo, el caso de Hobbes, en quien Giuseppe Duso y Sandro
Chignola ven el creador del dispositivo 6gico que determinara la forma
hegemonica de pensar la politica, el hombre y la sociedad en Europa.
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clasica es la de la progresiva modernizacion del léxico
politico que resulta de la modificacion de las estructuras
sociales, la historia conceptual como filosofia es la de la
localizacion de las innovaciones conceptuales que alteran
la experiencia historica.

Respecto de aquello observamos sobre la experiencia
hermenéutica en el apartado anterior, vimos que toma algu-
nas de sus premisas fundamentales. Chignola asume la nece-
sidad de tomar conciencia de historicidad de la interrogacion
filosdfica, algo que, de alguna manera, ya esta en la concien-
cia critica que demandaba Begriffsgeschichte. Pero también,
gracias a Gadamer y en contra de Koselleck, como ocurre
con la experiencia hermenégutica respecto de la tradicion que
se quiere comprender, Chignola afirma la apertura hacia la
irreductible alteridad del texto. La historia conceptual debe,
en su perspectiva, ir en busca “la autonomia de un pasaje
significante” (Chignola, 2013: 74) que no puede ser fami-
liarizado con lo que nos es conocido. De este modo, busca
radicalizar la discontinuidad propuesta por Koselleck — re-
lativizada en el caso de este Ultimo por el uso del concepto
moderno de historia — al mismo tiempo que enfatiza la po-
tencia creativa de los conceptos.

4. LA DECONSTRUCCION COMO
EXPERIENCIA DE LECTURA.

Es destacable que Chignola practicamente deje de lado
la nocion de fusién de horizontes, central en la filosofia de
Gadamer. El motivo probablemente tenga que ver con que la
idea de un saber abarcante dificilmente compatibilice con la
“intencion deconstructiva” (Chignola, 2013) que quiere im-
primir a su propuesta filosofica. De ahi que, a pesar de la
influencia directa, Chignola también muestra cierto desliza-
miento tedrico-epistemoldgico respecto de la filosofia de Ga-
damer. La fusion de horizontes, como despliegue controlado
de la tension entre uno y otro que se orienta hacia el ascenso
a una generalidad superior, queda reducida en favor de un
mero dejarse afectar por la alteridad.

En efecto, la deconstruccion, inseparable del nombre
de Jacques Derrida, se inscribe en una tradicion filosofica
distinta a la de Gadamer. Este dltimo, como vimos, si bien
asume la irreductibilidad del horizonte de sentido del tex-
to que se intenta comprender, busca incluirlo en un marco
mas amplio. Con Derrida la situacion es otra. En “Carta a un
amigo japonés” (1997), el filésofo francés intenta dar cuenta
del sentido que, para él, tiene la deconstruccion. Lo hace, en
primer lugar, disipando algunos de los malentendidos que
este término ha suscitado o podria provocar. En este sentido,

Rechazando cada uno de los principios a partir de los cuales se habia
pensado la politica en el mundo medieval y antiguo, Hobbes, en la mirada
de estos autores, cred la forma politica moderna que, centrada en el nuevo
concepto de soberania, tuvo enormes efectos de resonancia en Occidente.

sostiene que no debe ser asimilado a la destruccion nietzs-
cheana ni tampoco a una simple negacion (Derrida, 1997).
En cambio, refiriéndose especificamente al “valor de uso”
que el término adquiria en De la gramatologia (1986), Derri-
da explica que este se asocia a la tentativa de

deshacer, de descomponer, de desedimentar
estructuras (todo tipo de estructuras, linglisticas,
“logocéntricas”, “fonocéntricas” -pues el estruc-
turalismo estaba, por entonces, dominado por los
modelos linguisticos de la llamada lingdistica es-
tructural que se denominaba también saussuriana-,
socioinstitucionales politicos, culturales y, ante todo
y sobre todo, filosoficos) (Derrida, 1997: 2).

Inmediatamente aclara, otra vez, que no debe verse en la
descomposicion y el desmontaje una “operacion negativa”,
porque “Mas que destruir era preciso asimismo comprender
como se habia construido un ‘conjunto’ y, para ello, era pre-
ciso reconstruirlo” (Derrida, 1997: 3). La deconstruccion, as,
parece ser un movimiento, también doble, de descomposi-
cion y composicion. Derrida rechaza, asimismo, que pueda
ser vinculado a términos como “analisis” y “critica”, en sen-
tido general 0 kantiano, o definido como un método, porque
no puede reducirse a un conjunto de pasos y reglas (Derrida,
1997). Finalmente, sefiala que la deconstruccién “no es si-
quiera un acto 0 una operacion” porque “no corresponde a
un sujeto (individual o colectivo) que tomaria la iniciativa de
ella y la aplicaria a un objeto, a un texto, a un tema, etc.”
(Derrida, 1997: 3). Esto nos recuerda a una de las caracte-
risticas particulares de la experiencia interior, a saber, que no
hay ni puede haber un sujeto de esa experiencia. O que, en
todo caso, es la experiencia de la propia destitucion.

No obstante, lo que mas nos interesa de un contrapunto
entre la experiencia interior y la deconstruccion es mostrar
brevemente como trata Derrida otro problema que es nodal
en la experiencia interior. Observamos en el texto de Batai-
lle la tension entre la impugnacion, en un mismo gesto, del
discurso, la razon y la filosofia (resumida en el nombre de
Hegel), y 1a necesidad de transmitir esa impugnacion, que
es la experiencia misma, a través de un libro y con un dis-
curso que, ademas, recurre a fuentes filosoficas. En tanto la
experiencia interior es la experiencia de la ausencia de todo
saber, hablar de ella, afirma Bataille, es traicionarla, es obs-
taculizarla. En Derrida, quien lee y cita a Bataille mas de una
vez, esta tension aparece, aunque de modo mas complejo.
El pretende desarticular los fundamentos de la razon, pero
no implica esto que la deconstruccion pueda ser entendida
como un irracionalismo. Como explica Alvaro en “Sociologia
y deconstruccion”, “Derrida se vio en la necesidad de poner
en evidencia hasta qué punto la deconstruccién —al menos
la que él practicaba, como solia aclarar— es un procedi-
miento racional, sin que ello signifique perder de vista los
limites de la razon” (2017: 15). En este sentido, si bien la
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deconstruccion no es un método, si contiene una serie de
principios que orientan el abordaje de un texto.

Alvaro resume el principio general de la deconstruccion del
siguiente modo: “Sin poder escapar aqui a una relativa simpli-
ficacion de las cosas, se dird que la tarea de la deconstruccion
consiste en el cuestionamiento interminable de todas las dife-
rencias que se presentan en el texto como simples dualismos”
(2017: 24). En una conocida entrevista que dio en 1997 a
Jean-Louis Houdebine y Guy Scarpetta, Derrida brinda algunas
especificaciones sobre la practica deconstructiva. En ella ha-
bla sobre una “‘economia general’, una especie de estrategia
general de la deconstruccion” (Derrida, 1981: 41) que evoca
a La parte maldita (1949) de Bataille. Esta estrategia general
se vincula a “un gesto doble (...) una escritura desdoblada”
que, por un lado, tiene una “fase de inversion” que debe dar
cuenta, al analizar una oposicion filosofica determinada, de su
“jerarquia violenta” mediante la cual “uno de los términos se
impone a otro (Derrida, 1981: 82). Es decir que la primera
fase, que no marca un paso cronoldgico, sino un movimiento
ldgico, consiste mostrar el cardcter conflictivo y asimétrico de
esas oposiciones. La segunda fase, por otro lado, implica un
desplazamiento mediante “la emergencia irruptiva de un nue-
VO ‘concepto’, concepto de lo que no se deja ya, no se ha deja-
do nunca, comprender en el régimen anterior” (Derrida, 1981:
42). Derrida busca hacer emerger un nuevo concepto, pero
ya no el concepto del que nos habla Chignola, aunque hable
este Ultimo en términos de deconstruccion. En efecto, si bien
critica la oposicion entre experiencia y concepto formulada por
Koselleck, Chignola se mueve dentro de sus mismos términos.
Puede decirse que, al invertir el énfasis entre concepto y ex-
periencia, queda sujetado al momento de la inversion decons-
tructiva. Creemos que esta oposicion, junto con otras que se
vinculan — como, por ejemplo, tradicion/innovacion o incluso
concreto/abstracto — en la mirada de Derrida son también
deconstruibles. Esto significa no solo resignificarlas o invertir
su jerarquia, sino también y, sobre todo, producir conceptos
como marcas “indecibles” o, mejor, “indecidibles” que no se
dejan tomar por oposiciones binarias. A los indecidibles, ex-
plica con claridad Alvaro, “al tener significados ambivalentes,
incluso contradictorios, resulta imposible asignarles un sentido
Unico y, por lo tanto, se sustraen a la l6gica oposicional al mis-
mo tiempo que la dislocan” (2017: 18). Derrida, sefiala que,
aunque se sustraen a la oposicién binaria, los indecidibles “la
habitan, la resisten, la desorganizan, pero sin constituir nunca
un tercer término, sin dar lugar nunca a una solucion en la
forma de la dialéctica especulativa” (Derrida, 1981: 43)

La critica de Derrida a Hegel, que sin dudas lo aleja mu-
cho de la fusion de horizontes gadameriana, tiene que ver, al
menos en parte, con la lectura de Bataille. En La escritura y
la diferencia (1987) le dedica un capitulo titulado “De la eco-
nomia restringida a la economia general. Un hegelianismo sin
reserva”, donde cita, una y otra vez, nada menos que La ex-
periencia interior (2016). Para Derrida el hegelianismo, que
despliega para su “domino histdrico (.. .) sus diversos recursos
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de envolvimiento” (Derrida, 1987: 344) es tomado en serio por
Bataille, quien reconoce su rigor y coherencia interna. Solo de
ese modo fue posible, segun él, excederlo; es decir, pisar fuera
de la razon, del sentido que la hegeliana puesta en riesgo de
la vida, en el fondo, solo quiere conservar (Derrida, 1987). Es
un exceso que expresa la risa como operacion soberana que
“excede la dialéctica y al dialéctico: sdlo estalla a partir de la
renuncia absoluta al sentido, a partir del riesgo absoluto de la
muerte” (Derrida, 1987: 350). Mas adelante agrega que la risa
quiere sustraerse “del horizonte del sentido y del saber” y que,
en la medida en que necesita también la vida, debe “simular
el riesgo absoluto de la muerte y reirse del simulacro”. Sobre
el simulacro, la filosofia “no puede decir nada” porque alli “se
hunde absolutamente el sentido” (Derrida, 1987: 351). El dis-
curso, la filosofia, interrumpido por la risa es, en el fondo, la
angustia frente a una pérdida absoluta del sentido, la muerte,
“sin retorno y sin reserva” (Derrida, 1987: 351) que no puede
ser reapropiada, resignificada por el movimiento especulativo.

Ahora bien, sabemos que Derrida toma, entonces, de Ba-
taille la impugnacion del sentido que caracteriza la experiencia
interior, pero falta determinar cémo lo vincula con la decons-
truccion. Lejos de querer agotar un tema tan complejo, tome-
mos al menos esta pista interesante que encontramos en un
pasaje donde Derrida, hablando todavia del vinculo de Bataille
con Hegel, afirma lo siguiente:

Se dibuja asi una figura de experiencia (...)
irreductible a toda fenomenologia del espiritu, que
se encuentra en ésta, como la risa en filosofia,
desplazada, imitando, en el sacrificio, el riesgo ab-
soluto de la muerte, produciendo a la vez el riesgo
de la muerte absoluta, la finta por la que puede
vivirse ese riesgo, la imposibilidad de leer en ello
un sentido o una verdad, y esa risa que se confun-
de, en el simulacro, con la abertura de lo sagrado
(Derrida: 1987:352).

Vemos como, para Derrida, la experiencia batailleana im-
pugna la filosoffa hegeliana al tiempo que la habita, como en
la préctica deconstructiva, desplazada. A pesar de la rigidez
de un vocabulario que por momentos parece encerrarlo en la
oposicion saber/no-saber, creemos que Derrida ve en el texto
de Bataille un valioso movimiento del que se servira para de-
sarrollar su estrategia de lectura y dar una respuesta, siempre
inacabada, a la pregunta de como inscribir en el Iéxico de la
filosofia aquello que excede las oposiciones metafisicas (Derri-
da, 1987). Por ello, si Gadamer y, con él, Chignola — a pesar
de sus desplazamientos— se mueven dentro de la experien-
cia de un sentido dinamico, historico y contingente, Derrida,
con — y mas alla de — Bataille busca experimentar la zona
limite donde este aparece dislocado, donde solo se puede de-
cir que “ello se deconstruye” (Derrida, 1997; 3).
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RESUMEN

El presente trabajo pretende revisar ciertos puntos de la critica que hace Jirgen Habermas a Jacques Derrida en su libro
El Discurso Filoséfico de la Modernidad. Para ello se hara una reconstruccion de la filosofia del lenguaje de ambos autores y
luego se revisaran a la luz de la teoria derridiana algunas de las criticas que esgrime Habermas, en especial su problemati-
zacion de dos conceptos fundamentales en la teoria derridiana: la Archi-escritura y la iterabilidad.

PALABRAS CLAVES: HABERMAS; DERRIDA; ITERABILIDAD; INTERSUBJETIVIDAD; ESTRUCTURA;
ARCHI-ESCRITURA.

ABSTRACT

The present work pretends to examine certain points of the critique that Jurgen Habermas does to Jacques Derrida in his
book The Philosophical Discourse of the Modernity. With that objective a reconstruccion of the language phylosphy of both
authors will be done, and then some of the critics that Habermas uses will be revised at the light of derridian theory, specially
his critique to two fundamental Derrida’s concepts: Arche-writing and iterability.

KEYWORDS: HABERMAS; DERRIDA; ITERABILITY; INTERSUBJECTIVITY; STRUCTURE;
ARCHE-WRITING.
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INTRODUCCION

n este trabajo se pretendera reconstruir un debate entre

Habermas y Derrida en torno a la filosofia del lenguaje.

Utilizamos la palabra “reconstruir” porque mientras que
una parte de dicho debate es explicita —Habermas dedic
dos capitulos de su libro £/ discurso filosdfico de la moder-
nidad a criticar profundamente la teoria de Derrida desde
diversos angulos —, la otra parte, la contestacion de Derri-
da, no existe de manera formal. Pondremos a jugar entre Si
dos filosofias del lenguaje bastante diversas, con enfoques
a veces antitéticos y con repercusiones en el mundo social,
politico y académico de diferente indole.

En primer lugar, haremos un paneo general de la filosofia
del lenguaje que ambos autores desarrollaron. Puesto que
la idea original de este trabajo surgio al calor de la lectura
de la dura critica que hace Habermas a Derrida en “Sobre-
pujamiento de la filosofia primera temporalizada: critica de
Derrida al fonocentrismo" y "Excurso sobre la disolucion de
la diferencia de géneros entre filosofia y literatura” (Haber-
mas, 1998) nos centraremos en las partes de las teorias de
ambos autores que, creemos, nos ayudaran a interiorizarnos
en la critica habermasiana a Derrida, ya sea para convalidar-
la o refutarla, en su totalidad o parcialidad. Luego de hacer
una sintesis de las propuestas filosdficas de ambos autores,
haremos una critica bilateral: pondremos a prueba la critica
habermasiana desde el mismo armazdon conceptual derridia-
no. La estrategia de exposicién serd la siguiente: haremos
un desarrollo de la filosofia del lenguaje de Derrida a través
de “De la gramatologia” (1998) y de “firma, acontecimiento
contexto” (1998B). Luego pasaremos a exponer brevemente
la filosofia del lenguaje de Habermas vy la relacién con su
pensamiento socioldgico, principalmente a través de su texto
“Teoria de la Accién Comunicativa, complementos y estudios
previos” (1997). Tras haber desarrollado esos conceptos cla-
ves, analizaremos la critica que Habermas hace a Derrida y
luego desarrollaremos las conclusiones.

DERRIDA

Este famoso fildsofo francés gener¢ una red de concep-
tos que han causado hondas polémicas en el mundo aca-
démico-filosdfico. Su “herejia” consiste en su método de la
deconstruccion. Esta es una aproximacion y al mismo tiempo
un distanciamiento de la “destruccion” de la metafisica Hei-
deggeriana. En lugar de romper la filosofia a martillazos, la
deconstruccion derridiana se basa en que dentro del mismo
texto se encuentran subyacentes los hilos de una alteridad
que se ha proscripto. La metafisica de la presencia, se en-
tiende como una prolongada permanencia de estructuras
de pensamiento binarias, donde uno de los términos del par
conceptual se alza como privilegiado: sensible/inteligible,
habla/escritura, naturaleza/cultura, entre otros binarismos

que se envuelven en la dicotomia presencia/ausencia. La
deconstruccion, entonces, se tratard de hacer notar las pe-
quenas hilachas que el texto deja entrever, ahi en la plena
superficie, para suavemente tirar de ellas destejiendo el tex-
to y demostrando las oposiciones metafisicas que en él se
ponen en juego.

INSTITUCION, HUELLA Y ARCHI-ESCRITURA:
LA DECONSTRUCCION DE SAUSSURE

La deconstruccion que Derrida efectta con el Curso de
lingtiistica general de Ferdinand de Saussure (1945) ayuda a
entender su nocidn de lenguaje. Segun Derrida, en la misma
institucion de la Linglistica como ciencia esta la presupo-
sicion metafisica que establece un privilegio en la relacion
entre habla y escritura. Derrida busca demostrar, forzando
el texto de Saussure, que la Linglistica se encuentra en
franca contradiccion: mientras que hace de la escritura algo
parasitario, sometida a ser traductora de un lenguaje pleno
alojado en la voz, en otro gesto completamente distinto, la
Lingliistica de Saussure abre la posibilidad de la existencia
de una Gramatologia general, dentro de la cual se encuentra
circunscripta la misma lingtiistica. Veamos como se efectua
este movimiento.

La escritura (fonética) es para Saussure derivada, signo
de signo, representante del sentido inmediato que se da en
la voz: “el objeto linguistico no queda definido por la combi-
nacion de la palabra escrita y 1a palabra hablada; esta tltima
es la que constituye por si sola el objeto de la lingtistica”
(Saussure en Derrida, 1998: 41) De esta manera, la escri-
tura se transforma en el externo constitutivo del sistema de
la lengua, aquello que permite pensar en un adentro de la
lengua, y su corolario, en un afuera. Lo importante es que el
exterior constitutivo siempre puede retornar de forma des-
tructiva para el sistema que lo excluye, lo que explica porque
Saussure le presta especial atencion a la escritura fonética
en repetidas partes de su texto. Y es que la escritura es un
exterior contaminante que amenaza la l6gica de un siste-
ma que para Derrida sirve de base para toda la episteme
occidental. Hay, para Saussure, una especie de usurpacion
histdrica que la escritura ha efectuado sobre el habla, usur-
pacion promovida por el beneficio que tiene la escritura al
ser perdurable y “fijable”, y de lo que se trata es de volver a
situar al habla en su privilegiado lugar, como acceso al logos,
reconstruyendo la relacion natural entre habla y significado.
La escritura es entonces, en la metafisica occidental, una
técnica, y por lo tanto un artificio, es decir, la oposicion habla/
escritura se inscribe en la misma oposicion que la de natu-
raleza/técnica, e incluso en la de cuerpo/alma’. El retorno de
ese externo constitutivo se entiende como catastrofe.

1 “Para Saussure, ceder al “prestigio de la escritura” es, decimos noso-
tros de inmediato, ceder a la pasion (...) Como se sabe la pasion es tira-
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Ahora bien, como se decia mas arriba, en el intento de
circunscribir la escritura a un fendmeno parasitario, Derrida
dice también que “Saussure libera el campo de una gra-
matologia general. Que no solo ya no estaria excluida de la
lingtiistica general, si no que la dominaria y la comprenderia
(...) se inscribe en el discurso Saussureano algo que nunca
fue dicho y no es otra cosa que /a escritura como origen del
lenguaje” (Derrida, 1998: 57, las cursivas son nuestras). Con
esto Derrida saca a la palestra una estrategia conceptual
a simple vista evidente, pero con profundas consecuencias.
Retoma el principio Saussureano del signo linglistico como
instituido, es decir, la arbitrariedad de la relacion entre sig-
nificante y significado, y la extiende al conjunto de signos
existentes: abarca en lo arbitrario no solamente a 10s signos
fonicos, sino también a los signos grdficos. De esta mane-
ra, el campo totalizador, el “sistema total” —en donde se
inscriben todas las posibilidades de sentido — cambia de
perspectiva. Todo signo, ya sea hablado o escrito, es carente
de una identidad en términos positivos, 0 sea, se define en
el marco de las diferencias que tiene dentro de un sistema
de signos. Si esto es asi, no puede existir entonces entre
los signos alguna subordinacion natural, pues su naturaleza
es justamente la de ser instituidos: no existe ningln signo
que se defina por su propia presencia. Este es el movimiento
tedrico que permite a Derrida decir que no hay nada fuera
del texto, pues si todo signo es arbitrario y “si “escritura”
significa inscripcion y ante todo institucidn durable de una
signo (...) la escritura en general cubre todo el campo de
los signos lingiisticos” (Derrida, 1998: 58 las cursivas son
nuestras). Asi, el habla es también una escritura, y esta l-
tima representa la forma de inscripcion de todo signo, ya
que cualquiera de ellos, fonico o escrito, se distribuye en
un sistema de diferencias, poseedores de una identidad re-
lacional. Tanto en el fonema como en el grafema hay una
relacion convencional, una red remisiones que los liga con
otros significantes escritos y orales, lo cual impide que el
segundo sea mera representacion del primero. Asi Derrida
introduce el concepto de huella: es imposible pensar el signo
como presencia absoluta, o Unico que hay son remisiones,
huellas de huellas que remiten a mas huellas. El sentido tie-
ne origen en esta estructura de remisiones, 1o cual significa
que el sentido no tiene origen absoluto en ningun lugar, y
esto es lo que siempre ha ocultado la metafisica de la pre-
sencia en su busqueda de un significado trascendental: “La
“inmotivacion” del signo requiere una sintesis en la que lo
totalmente otro se anuncia (...) dentro de loque noes él (...)
La huella, donde se marca la relacion con lo otro, articula su

nica y esclavizante (...) Esta tirania es en el fondo el dominio del cuerpo
sobre el alma (...) la perversion moral es patoldgica. La accion del retorno
de la escritura sobre el habla es “viciosa” (...) La inversion de las relacio-
nes naturales habria engendrado asi el culto perverso de la letra-imagen:
pecado de idolatria (...) La perversion del artificio engendra monstruos.”
(Derrida, 1998:50).
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posibilidad sobre todo el campo del ente, que la metafisica
ha determinado como ente-presente a partir del movimiento
ocultado de la huella. Es necesario pensar la huella antes
que el ente (...) El campo del ente, antes de ser determinado
como campo de presencia, Se estructura segun las diversas
posibilidades —genéticas y estructurales —- de 1a huella”
(Derrida, 1998: 61). Los signos, entonces, estan enmarcados
en un juego (en una clara reminiscencia nietzscheana) y en
un constante devenir. La huella, la alteridad inscripta en toda
identidad signica, implica, como deciamos mas arriba, que el
habla no es mas que una forma de escritura, perteneciente a
lo que Derrida llamd Archi-escritura. Esto no significa, poner
en la dualidad habla/escritura a esta Ultima como privilegia-
da. La Archi-escritura actua en las expresiones graficas y las
fonéticas, es la condicion de posibilidad del sistema lingiis-
tico, por lo cual no se encuentra dentro de este sistema, pero
tampoco se encuentra virtualmente fuera del mismo, es “no
solo el esquema que une la forma con toda sustancia, grafica
0 de otro tipo, sino el movimiento de la signo-funcion” (Derrida,
1998: 78). La Archi-escritura es el movimiento de la différa-
nce, entendida como espaciamiento 'y temporizacion —o sea,
como “la articulacion del espacio y el tiempo, el devenir-espa-
cio del tiempo y el devenir-tiempo del espacio” (Derrida, 1998:
88)-. La diferance por un lado difiere/aplaza constantemente
en la remision de la huella eliminando la posibilidad de origen,
remitiendo a un “alli-desde-siempre” 0 “pasado absoluto” y
por el otro discierne/diferencia, ya que la lengua en tanto for-
ma y no sustancia es un sistema de diferencias.

CONTEXTO, CITA E ITERABILIDAD

Pasemos ahora a la conferencia de Derrida que se titula
“firma, acontecimiento, contexto”. Nos interesa especial-
mente de este texto como su nocidn de escritura destruye
el concepto de un contexto plausible de ser definido, y como
esto a su vez remite a una critica de la teorfa de los actos de
habla performativos de Austin.

Derrida sostiene que la escritura conlleva la posibilidad
de la ausencia tanto del emisor como del destinatario, debido
a que se conforma segun la estructura de lo que él llama
marca, su cualidad de codigo descifrable que permite su
existencia en la total ausencia de una consciencia creadora
0 receptiva. El signo escrito “no se agota en el presente de su
inscripcion y puede dar lugar a una repeticion en la ausencia
mas alld de la presencia del sujeto empiricamente determi-
nado que en un contexto dado la ha emitido o producido”
(Derrida, 1998B: 358). Esto implica para Derrida que la es-
tructura misma de la escritura conlleva la posibilidad de una
ruptura con su contexto de origen, ya fuera su “contexto real”
ya que el texto es interpretable mas alla del momento, lugar,
e intencion que le dio origen, o fuera de su “contexto semid-
tico”/“contexto interno”, porque un sintagma siempre puede
ser quitado de su cadena de significantes original e “injertar-
se” en otras cadenas significantes, adquiriendo, a través de
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una nueva relacion de diferencias, otros significados ajenos
al original (Derrida, 1998B). De esta manera Derrida busca
demostrarnos la cualidad iterativa de la escritura, es decir,
la posibilidad de que toda repeticion conlleve consigo un
quantum de alteridad, el hecho de que una repeticion nunca
puede ser idéntica a si misma.

Esta caracteristica de la escritura, su iterabilidad y su
funcionamiento en la ausencia ya sea de un referente o de
un significado, es para Derrida factible de extenderse a una
explicacion de todo el lenguaje en general, puesto que, como
vimos mas arriba, el lenguaje es una forma de inscripcion,
y por lo tanto, de escritura. Esto lleva a Derrida a decir que
“todo signo linglistico, hablado o escrito (...) puede ser c¢i-
tado, puesto entre comillas; por ello puede romper con todo
contexto dado” (Derrida, 1998B: 361). Derrida ve en la cita
un componente estructural de toda marca. La marca siem-
pre estd en un contexto, pero no existe un contexto originario
que pueda limitarla o anclar su sentido restringiéndolo. Una
marca que no puede ser citada no es ya una marca.

Es este razonamiento el que permitird a Derrida criticar la
teoria de Austin que refiere a los enunciados performativos.
Derrida ve en la teoria del fildsofo britanico muchas virtudes:
rompe con la nocién de comunicacion como representante o
transportadora de un significado porque entiende a los enun-
ciados performativos como enunciados productivos y trans-
formadores, escapando asi al valor de verdad y sustituyén-
dola por la nocion de fuerza. Pero aunque el paso tedrico que
efectlia Austin es admirado por Derrida, este ultimo observa
en el filosofo pragmatista una recaida en el valor de verdad
por su sujecion a un contexto que pueda ser determinado de
forma total. Dentro de este contexto determinable, una “con-
dicion de felicidad” del enunciado performativo es la cons-
ciencia del sujeto respecto al acto de habla. Cuando Austin
parecia haber roto la nocion del lenguaje como transportador
de un sentido intencional, recae en esta concepcion a través
de la postulacion una conciencia que totaliza el contexto.

Al mismo tiempo, Austin en su teoria logra de alguna
forma dar cuenta de la posibilidad estructural de la
iterabilidad, a través de la lista de infelicities, es decir, de los
posibles fracasos de un enunciado performativo. Pero donde
Derrida ve un rasgo estructural de toda marca o grafema
(rasgo que consiste en su posibilidad de ser citada) Austin ve
un accidente. La posibilidad de la cita equivale para Austin
a un uso parasitario del lenguaje, un uso falto de seriedad,
mientras que para Derrida la iterabilidad y la posibilidad de
cita implica una ley misma del lenguaje. Un performativo
“exitoso” no podria existir sin su posible “fracaso”. Esto no
implica que una cita filosofica sea lo mismo que, por ejemplo,
una cita poética o dramdtica. En todo caso, estas formas
diferenciadas de cita, son parte de una citacionalidad general
0 iterabilidad general (Derrida, 1998B). En vez de entender
al acontecimiento como una situacion singular'y presente,
Derrida lo entiende como parte de una estructura iterable. El
acto performativo es en si mismo una cita de un cddigo. Esto

destruye la division entre un uso normal y un uso parasitario
del lenguaje, pues, si bien existen diferencias ente las formas
de cita, esto es porque hay especificidades relativas dentro
de las diferentes citas, iteraciones particulares dentro de una
iterabilidad general que constituye al lenguaje: “Es preciso,
pues, no tanto oponer la citacion o la iteracion a la no-
iteracion de un acontecimiento, si no construir una tipologia
diferencial de formas de iteracion (...) se tratara entonces de
diferentes tipos de marcas iterables y no de una oposicion
entre enunciados citacionales y enunciados-acontecimientos
singulares y originales por la otra” (Derrida, 1998B: 368).
Derrida logra asi conceptualizar un acto de enunciacion que
escapa a las determinaciones de una consciencia intencional.

HABERMAS

La teoria habermasiana es inmensa. Este tedrico se ha
ocupado de desarrollar una teoria general de la sociedad, asi
como también una filosofia de la verdad, la moral, el dere-
cho, la politica y el lenguaje. Su aporte mds conocido es sin
dudas el concepto de Accion Comunicativa, un tipo de accion
que tiene como fin una racionalidad que se orienta al enten-
dimiento intersubjetivo y no al éxito utilitarista, concepto a
partir del cual construye toda una teoria de la constitucion
de la sociedad, la cual divide en sistema y mundo de la vida.

Presentar un resumen de toda la teoria de un pensador
como este es, sin lugar a dudas, inabarcable en este sucinto
trabajo. Es por ello que nos dedicaremos en este apartado a
desarrollar brevemente algunas partes de su filosofia del len-
guaje que, creemos, son los conceptos fundamentales que le
ayudan a esgrimir su critica a Derrida. No nos concentrare-
mos en desarrollar con exhaustividad el concepto de accion
comunicativa, sino que ahondaremos en como este concep-
to es desarrollado por Habermas a partir de la recuperacion
de Husserl y Wittgenstein. Creemos que esta es una forma
apropiada de adentrarse en su vision del lenguaje.

LA SOCIEDAD ENTENDIDA EN TERMINOS
DEL LENGUAJE: LA ACCION COMUNICATIVA
DESDE LA FENOMENOLOGIA Y

LOS JUEGOS DEL LENGUAJE

Habermas parte de la idea de una sociedad entendida en
términos de la comunicacion. A diferencia de una teoria que
entiende a la sociedad en términos de constitucion (donde
un sujeto genera la sociedad) o de una teoria que la entiende
en términos sistémicos (donde la sociedad existe por reglas
exentas al sujeto) una teoria que entiende la sociedad en
términos comunicativos parte de la nocion de intersubjeti-
vidad, interesandose no por una naturaleza externa que se
constituye por las operaciones sintéticas del sujeto (al estilo
de Kant) sino por una sociedad que tiene una objetualidad
propia, conformada por los mismos sujetos que la componen

69



DIFERENCIA(S). Revista de teorfa social contemporanea. LECTURAS CRUZADAS
http://www.revista.diferencias.com.ar

y los plexos tipicos de sentido, de cardcter practico, que se
repiten una y otra vez y han de ser reconstituidos de forma
teorética por el pensador social. (Habermas, 1997). Asi, lo
que interesa a Habermas no es la relacion de un sujeto con
el mundo, si no la relacion de un sujeto con otros sujetos, la
cual se da en forma de interacciones mas o menos estables.

Entendida de este modo, la sociedad guarda siempre una
relacion inmanente con la verdad, puesto que las estructu-
ras de sentido que son el plexo de lo social dependen de
pretensiones de validez que suelen ser aceptadas sin pro-
blematizacion, cuando podrian ser rechazadas. La verdad
se entiende entonces como la legitimidad de una pretension
de validez al ser aceptada. Este razonamiento es retomado
por Habermas de la fenomenologia de Husserl y su concep-
to de intencionalidad. Husserl comprende la verdad como
una coincidencia entre la intencion previa de la vivencia y el
objeto que se nos da intuitivamente, por lo tanto es una ver-
dad como evidencia. Lo interesante aqui para Habermas es
que, mas alld de esta concepcion de verdad como evidencia,
toda pretension implica una posicidn: una anticipacion de
su cumplimiento intuitivo, su expectativa de ser efectiva en
cuanto a la donacion del objeto (Habermas, 1997). Todo tipo
de acto de consciencia, ya sea cognitivo 0 emocional/voliti-
Vo son orientados a la verdad, en tanto pueden aceptarse o
rechazarse. Siguiendo lo que deciamos mas arriba, esto nos
lleva a entender la sociedad en términos de constitucion, ya
que su globalidad se comprende como actos de conciencia
siempre nuevos, enraizados en actos posteriores y anteriores
en forma de flujos, que se dirigen a un objeto con preten-
siones de validez susceptible de verdad, constituyendo asi
plexos de sentido.

Para Habermas esta concepcion de la sociedad latente
en Husserl esta planteada en términos de una “filosofia de
la conciencia” y exige en su lugar ser planteada en términos
de una filosofia del lenguaje. EI movimiento conceptual que
hace Habermas consiste en problematizar la intuicion sensi-
ble husserliana, demostrando que en la experiencia sensible
también entra determinaciones de tipo extrasensible, y que
en todo caso, esa intuicion que se cumple con la donacion
de un objeto se da en la construccion de objetos simbolicos:
“Cuando generamos objetos simbdlicos conforme a reglas,
ya se trate de la construccion de series numeéricas o de figu-
ras geomeétricas, o de la ejecucion de una pieza de piano, 0
de la produccion de una oracion, etc., siempre podemos de-
cir que el objeto generado es cumplimiento de una intencion
que lo habia anticipado como tal” (Habermas, 1997: 48 y
49). Es decir, la autodonacion del objeto se da porque somos
nosotros mismos los que hemos construidos esos objetos
simbdlicos conforme a ciertas reglas. La nocion de verdad
como evidencia de una intuicién se desfonda, y Habermas la
sustituye a través de un movimiento que pone como garantes
de legitimidad de una pretension de validez problematizada
a los argumentos que se esgriman. Entonces, la sociedad
se entiende, ya no como un plexo de sentido construido por
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conciencias y sus vivencias, si no como un plexo de sentido
construido por productos simbdlicos y acciones comunicati-
vas. El concepto de intencionalidad husserliano se suplanta
por el de entendimiento intersubjetivo, el cual puede generar
consenso a través de acciones racionalmente motivadas por
la comunicacion y no por la motivacion instrumental.

La nocion de reglay la necesidad de una intersubjetividad
para criticar las pretensiones de validez son profundizadas
por Habermas a través de la filosofia del Ultimo Wittgenstein.
Este fildsofo logra efectuar ese paso que va de la filosofia de
la conciencia a la teoria del lenguaje, puesto que para él la
intencion de una oracion se entiende solo dentro de un siste-
ma de lenguaje, el cual es comprendido a través de la meta-
fora del juego. Esta metafora hace hincapié en la dimension
pragmatica de las reglas que permiten la comunicacion, en
detrimento de su dimension analitica. El jugador de un juego
del lenguaje no necesita poder explicar la regla, si no que
necesita entenderla desde un punto de vista pragmdtico.
Entender 1a regla se puede considerar como una destreza
0 como el dominio de una técnica. Un juego del lenguaje
implica ademas un consenso entre los jugadores respecto
a la reglas del mismo, plexos de sentido que implican “un
consenso sobre reglas devenidas habito” (Habermas, 1997:
68), las cuales han pasado a formar parte de la vida de los
mismos. Ademds, todos los juegos del lenguaje tiene reglas
generativas, s decir, “no sirven para regular un comporta-
miento que existiera ya con independencia de ellas, sino que
son ellas las que producen una nueva categoria de formas
de comportamiento” (Habermas, 1997: 69).

Ahora bien, esta metafora del juego tiene para Habermas
ciertos limitantes. El lenguaje, a diferencia de un juego estra-
tégico como el ajedrez, se refiere al mundo que es externo a
él, mientras que en un juego estratégico solo se puede referir
a aquello que se circunscribe al juego. El primer Wittgenstein
del tractacus logico-philosophicus habia buscado un lengua-
je universal que fuera una copia de lo que es el hecho; el
segundo Wittgenstein de las investigaciones filosdficas se
alejo de esta pretension trascendentalista y descubrio el uso
comunicativo del lenguaje, su aspecto pragmatico. Pero en
ese descubrimiento dejo lado el otro aspecto del lenguaje:
Su uso cognitivo. A partir de esta critica a Wittgenstein, Ha-
bermas introduce su nocion de los actos del habla como una
estructura dual, con dos niveles: por un lado un nivel inter-
subjetivo, comunicativo, el cual efectivamente es descripto
por Wittgenstein. Por el otro, una dimension que refiere a
los estados de cosas del mundo, un nivel cognitivo: “En todo
acto del habla los hablantes se entienden entre si sobre ob-
jetos en el mundo, sobre cosas y sucesos, sobre personas y
sus manifestaciones, etc.” (Habermas, 1997:74). Cualquier
proceso de entendimiento envuelve también una posicion
acerca de un estado de cosas en el mundo. EI uso comuni-
cativo del lenguaje presupone el uso cognitivo del mismo, y
viceversa. En el uso cognitivo del lenguaje, 1a cuestion inter-
subjetiva sirve solamente para un entendimiento acerca de
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objetos. A la inversa, en el uso comunicativo del lenguaje se
utilizan los objetos para un entendimiento que tiene como fin
construir una relacion intersubjetiva.

ESTRUCTURALISMO Y PRAGMATISMO.
LA CRITICA DE HABERMAS A DERRIDA

Una vez realizado un resumen discrecional de la filosofia
del lenguaje de ambos autores, estamos en condiciones de
hacer una revision de la critica que hace Habermas a Derri-
da. Las argumentaciones que el pensador aleman esgrime
contra el filosofo francés tienen varias dimensiones diferen-
tes y poder analizar cada una de ellas excederia claramen-
te la extension permitida para este articulo. Es por ello que
nos centraremos en dos de ellas: su critica al concepto de
Archi-escritura como heredera del paradigma de la filosofia
del sujeto, por un lado, y, por el otro, su critica a la vision del
lenguaje como una estructura citacional e iterable dentro del
cual no se puede distinguir entre un uso normal y un uso
parasitario del mismo.

Habermas afirma que Derrida, mas alld de su discurso
deconstruccionista y su pretension de demostrar las jerar-
quias conceptuales arbitrarias de la metafisica occidental,
no “logra escapar de las coacciones que ejerce el paradigma
que es la filosofia del sujeto” (Habermas, 1998: 203). El fi-
l6sofo aleman afirma que en Derrida hay una inversion del
fundamentalismo presente en Husserl. Si en este tltimo el
trascendentalismo se ubicaba en el sujeto fundador de todo
sentido, en Derrida esa trascendentalidad se ve representa-
da por la Archi-escritura, la cual es considerada “como una
operacion descolgada de la subjetividad (...) como signo
arrancado de todos los plexos pragmaticos de la comunica-
cion, (...) como el signo originario” (Habermas, 1998: 216).
La critica de Habermas al concepto de Archi-escritura tie-
ne dos aspectos: por un lado, el supuesto fundamentalismo
trascendental que dicho concepto implica, y por el otro, que
el mismo concepto describa una estructura que opera en
ausencia de cualquier sujeto. Ambas cuestiones provienen
para Habermas de una cercania de Derrida con la mistica
judia, llegando a comparar la Archi-escritura con La Tora en
tanto que esta no es resultado directo de la palabra divina,
sino tan solo una interpretacion.

Ahora bien, srealmente se puede imputar a Derrida el
haber construido un concepto que actiia como estructura
originaria? ¢No es justamente el pensamiento derridiano el
que para muchos sienta las bases de un post-estructura-
lismo ajeno a un centro que ancle el sentido y el origen? Si
prestamos atencion al concepto de estructura que maneja
Derrida, el cual no se condice con el que se suele relacio-
nar al estructuralismo clasico, como por ejemplo el de Levi
Strauss (1995), podremos refutar el primer aspecto de la
critica que le hace Habermas. En “La estructura, el signo
y el juego en el discurso de las ciencias humanas” (1989)

Derrida nos explica como histdricamente se ha pensado en
una estructura centrada en una presencia que le da origen
y trascendentalidad. Encontramos en el concepto tradicional
de estructura nuevamente a aquella metafisica de la presen-
cia que excluyo lo otro y genera opuestos binarios jerarqui-
zados. Lo que interesa a Derrida es reemplazar a ese centro
por el lenguaje mismo, 0 sea, un juego de diferencias que no
tiene fin ni significado tltimo, una presencia siempre diferida
en tanto lleva en su seno la alteridad que se hace presente
a través de la differance, en un juego de sustituciones y re-
misiones que no tiene final. Teniendo esto en cuenta, resulta
absurdo pensar que un concepto tal como el de Archi-es-
critura, el cual implica el infinito juego de diferencias por la
ausencia de un centro, es en realidad una estructura tras-
cendental que implica un centro fundador. Pareceria que el
argumento de Habermas es una contradiccion en si misma.

En lo que respecto al segundo punto de la critica a la Ar-
chi-escritura, a saber, una ausencia de sujeto en la estructura
lingiistica derridiana, si estamos de acuerdo con Habermas.
No podemos tomar posicion acerca de si s mejor o peor el
énfasis en la intersubjetividad y el entendimiento que hace
Habermas, o si es mas correcta la exaltacion que hace De-
rrida acerca de una escritura y un habla en general que por
Su misma estructura no necesita de un sujeto. Entendemos
que aqui hay dos corrientes epistemologicas y filosoficas
en juego que entran en franca contradiccion. En su recons-
truccion del concepto de Accién Comunicativa Habermas no
hace una revision de la linglistica de Saussure porque no
lo considera pertinente y no le interesa tener en considera-
cion al estructuralismo francés. En su lugar, recoge al dltimo
Husserl que plantea, con sus limitantes, la posibilidad de una
intersubjetividad, y luego lo pone en relacién con la nocion de
juego y regla de Wittgenstein para de alli pasar directamente
a la pragmdtica anglosajona de los actos del habla. De esta
manera, Habermas toma un camino tedrico que se aleja de
la nocion de un sujeto aislado, para llegar a la interconexion
de sujetos que en sus actos constituyen la sociedad. Resulta
curioso que, al igual que Habermas, Derrida también parte
de una critica a Husserl y su teoria del signo, pero, en vez de
hacer hincapié en la intersubjetividad propuesta por el tltimo
periodo del pensamiento fenomenoldgico husserliano, Derri-
da tomard su nocion de signo para dar cuenta de la alteridad
presente en cada instante que se cree univoco e identitario.
Asi, el pensamiento de Derrida abordard al estructuralismo
tan exitoso en esos afos en Francia, desde una concepcion
que pone en critica la univocidad de la identidad, de un cen-
tro y de una trascendentalidad. Si bien Derrida efectto una
serie de pasos tedricos que 1o alejaron del estructuralismo
convencional (como por ejemplo, su curiosa nocion de es-
tructura que veiamos mas arriba), si es cierto que su Ar-
chi-escritura tiene las caracteristicas de una estructura que
no necesariamente implica a un sujeto, y en este sentido, el
sefialamiento de Habermas parece ser valido.
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Pasemos ahora a la critica que hace Habermas a la no-
cion de citabilidad e iterabilidad derridiana. A diferencia de
Derrida, Habermas sostiene la posibilidad de la existencia
de un caso “normal” de un enunciado performativo. Para
el filésofo alemdn, esta idea de normalidad en Austin es en
realidad fruto de ciertas “abstracciones” que el analista del
lenguaje tiene que hacer para poder acercarse a su objeto
de estudio, dejando de lado “todos los casos complejos, de-
rivados, parasitarios y desviantes” (Habermas, 1998: 235).
Habermas defiende los planteos de Austin, pues cree que
un enunciado pierde su potencia performativa en determi-
nados contextos, por ejemplo en una poesia o en una obra
dramatica, puesto que no esta teniendo un uso serio o vin-
culante (Habermas, 1998). Para Habermas el lenguaje debe
actuar como coordinador de accion de diversos participantes
a través de un entendimiento mutuo. Si el lenguaje pierde
esta capacidad, deja de “funcionar” en términos pragmati-
cos. De esta manera, segun Habermas, el lenguaje “normal”,
el habla de la vida cotidiana, esta sometido a una serie de
restricciones que son las que le permiten ser un mecanismo
coordinador de accion en la racionalidad comunicativa.

Esta idea de normalidad Habermas la defiende con su
concepto de mundo de la vida. Frente al contexto incon-
mensurable y nunca especificable totalmente del que ha-
bla Derrida, Habermas esgrime la tesis de la existencia de
unas “suposiciones idealizadoras” que hacen posible la
comunicacion y el entendimiento. Retomando a Searle, €l
fildsofo aleman defiende la existencia de un trasfondo de
suposiciones preferreflexivas y holisticas que complementan
el significado del acto de habla. Este saber compartido es
usualmente aproblematico, pero en caso de problematizarse,
los hablantes partiran de la presuposicion de poder llegar
a un acuerdo racional frente a la necesidad de tomar una
decision en la vida cotidiana. Asi un acto de habla siempre
debe “acreditarse” (ya que es susceptible de critica) frente
a este acervo comun de saberes que envuelven a cualquier
juego del lenguaje, y ese deber acreditarse es lo que justifi-
ca la distincién de un lenguaje “normal” y uno “parasitario”
(Habermas, 1998).

Encontramos en la critica de Habermas a la iterabilidad
derridiana un sesgo que interpretamos como totalizante
y que se relaciona con su intento de salvataje de un tipo
de racionalidad. Desde nuestra perspectiva, la iterabilidad
y citacionalidad generalizada del lenguaje de la que habla
Derrida no implica una contradiccion con el uso pragmatico
del lenguaje y coordinador de accién que defiende Haber-
mas. En todo caso, la estructura iterativa del lenguaje en
tanto marca antecede a una explicacion del lenguaje como
coordinador de accion. Es dentro de esta estructura de re-
peticion que describe Derrida que se dan diferentes usos
del lenguaje, especificidades relativas con diferentes efec-
tos. El sesgo de Habermas consiste en darle a una de esas
especificidades relativas el caracter de explicacion total, lo
cual es entendible si tenemos en cuenta que su concepto
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de accion comunicativa es el que funda su teoria general
de la sociedad. Entendemos que el mismo uso pragmatico
del lenguaje no podria existir sin la iterabilidad intrinseca del
grafema, por lo cual el lenguaje como coordinador de accion
no existiria sin, por ejemplo, un uso poético o dramdtico del
lenguaje. Esto no implica que Derrida desdibuje los contor-
nos de los géneros linglisticos, por el contrario, les da el
marco de una estructura subyacente, que tiene la particula-
ridad de ser una estructura sin centro, como deciamos méas
arriba. Asi, la distincion que hace Habermas entre un uso
normal y un uso parasitario del lenguaje seria parte de una
jerarquizacion de funciones lingiisticas. Creemos que querer
justificar dicha jerarquizacion por una cuestion metodoldgica
de acercamiento al objeto no es suficiente como para rebatir
el argumento derridiano.

Por otro lado, la tesis de un trasfondo de presuposiciones
idealizadoras que pueden delimitar el contexto nos resulta
problematico. Pareceria que Habermas, a través de Searle,
establece un limite a la inagotamiento del contexto que des-
cribe Derrida. Este limite consiste en el mundo de la vida, o
dicho de otro modo, en “un sistema de suposiciones de fon-
do acerca de la normalidad de estados generales del mundo
(...) certezas de fondo, prerreflexivas, (...) de naturaleza ho-
listica (que) no pueden agotarse mediante un conjunto finito
numerable de especificaciones” (Habermas, 1998: 238). Nos
encontramos aqui ante una situacion similar a la anterior. El
argumento de Habermas puede ser correcto. No nos propo-
nemos aqui discutir la validez o no del concepto de mundo
de la vida y su implicancia en la comunicacion. Pero que una
serie de idealizaciones preexistan como piso comun a toda
comunicacion, no implica necesariamente que el lenguaje
no pueda romper esos contextos. Derrida nos da ejemplo de
como un grafema que en una lengua no tiene sentido, pue-
den servir como marca en otro contexto totalmente distinto?,
Hay, por asi decirlo, un idealismo en Habermas que le hace
poner un punto final a la infinidad de contextos a través de
las idealizaciones que hacen posible la comunicacion. Pero
que esas idealizaciones permitan generar un entendimiento
entre habitantes de una misma comunidad linguistica, no
implica a priori que ese contexto no pueda ser roto por el
lenguaje y su estructura iterativa.

CONCLUSIONES

Habiendo desarrollado un resumen de la filosofia del len-
guaje de ambos autores, y una vez analizada parte de la

2 “Como <el verde es 0> 0 <abracadabra> no constituyen su contex-
to en si mismos nada impide que funcionen en otro contexto a titulo de
marca significante (...) en el caso contingente en el que, por la traduccion
del aleman al francés <el verde es 0> podria cargarse de gramaticalidad
al convertirse o (oder) en la audicion en donde (marca de lugar)” (Derrida,
1998B: 361).
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critica que Habermas le hace a Derrida, podemos concluir
este trabajo.

Hemos encontrado puntos de acuerdo y de desacuerdo
con la critica de Habermas. Creemos que sus criticas par-
ten de un paradigma de pensamiento que no puede asir la
filosoffa propuesta por Derrida. Este trabajo no ha rebatido
las tesis de Habermas: no se ha argumentado en contra del
concepto de mundo de la vida, de los plexos intersubjetivos
que constituyen la sociedad o de 1a idea de juegos del len-
guaje. De hecho, este nunca fue el objetivo del mismo. Por
el contrario, lo que se pretendid demostrar es que |a lectura
que hace Habermas de Derrida es una lectura sesgada en
tanto Habermas pareceria solo buscar en las hipdtesis de
Derrida fracturas tedricas que le permitan justificar su teoria
propia. Esto es lo que lleva a, por ejemplo, una lectura que
para nosotros es incorrecta del concepto de Archi-escritura,
0 a una sesgada compresion de la iterabilidad propuesta por
Derrida. Entendemos que la interpretacion que hace Haber-
mas de Derrida puede tener relacion con las lecturas mas
extendidas que se han hecho de este autor sobre todo en las
universidades norteamericanas. De hecho, una parte impor-
tante de la critica de Habermas, sobre todo la que refiere a la
iterabilidad del lenguaje, se construye a partir de una disputa
con los argumentos de Culler (exponente del deconstruccio-
nismo norteamericano) y no con los del mismo Derrida. Es
en este sentido que este trabajo tal vez pueda ser un aporte
a otro tipo de lectura de la teoria derridiana.

Para concluir podemos decir que:

1- El concepto de Archi-escritura no presenta un funda-
mentalismo trascendental como dice Habermas. La misma
forma de este concepto lo impide. No es una estructura con
un centro que le da origen, si no que ese centro s un juego
de diferencias. En tanto constante relacion de remisiones,
la Archi-escritura no tiene un centro que le de fundamento.
Por otro lado, es cierto que, como dice Habermas, este es
un concepto que no cuenta con la presencia de un sujeto, y
esta cuestion no esta presente en el pensamiento derridiano.

2- La distincion entre lenguaje normal y parasitario no se
puede sostener. Ambos son estructuras iterables, con espe-
cificidades diferentes que no pueden ser jerarquizadas, pues
de lo contrario recaeriamos en un fundamentalismo racio-
nalista. Coincidimos con Habermas en que el mundo de la
vida funciona como un trasfondo prereflexivo que permite
la comunicacion, pero eso no implica necesariamente que
el lenguaje no tenga una estructura iterable que le permi-
te romper cualquier contexto de emision, injertdndose con
distintos significados en infinidad de cadenas significantes.
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RESUMEN

El ensayo examina la relacion inmanente entre deseo inconsciente y valor en la sociedad productora de mercancias. La
hipétesis es la siguiente: el valor es el sujeto del trabajo inconsciente del deseo en el capitalismo. Es en ese marco que se
formula la categoria critica deseo del Valor. La cual, entendida como proceso relacional especificamente moderno, refiere a
la dindmica inconsciente de la produccion social alienada a la forma abstracta del capital.

PALABRAS CLAVES: PSICOANALISIS; MARXISMO; ESQUIZOANALISIS; DESEQ; VALOR.
ABSTRACT

The essay examines the immanent relationship between unconscious desire and value in the commodity-producing socie-
ty. The hypothesis is as follows: valug is the subject of the unconscious work of desire in capitalism. It is within that framework
that the critical desire category of Value is formulated. Which, understood as a specifically modern relational process, refers
to the unconscious dynamics of social production alienated from the abstract form of capital.
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1. INTRODUCCION

n el marco de la crisis del marxismo y del psicoana-

lisis hegemonico, comprendidos como teorias criticas

de la modernidad indisociables de ciertas practicas de
transformacion, con este texto pretendemos contribuir a una
re-construccion intergeneracional de la critica radical del es-
tado de cosas y el estado de signos actualmente existentes.
Con el objetivo general de explorar una orientacion clinica
de la critica'y una orientacion critica de la clinica en la in-
terseccion politica del archivo marxista y el archivo psicoa-
nalitico, el objetivo especifico consiste en elaborar algunos
lineamientos tedricos minimos para la composicion de una
critica de la economia politico-libidinal del capital. En ese
sentido exploramos algunas coordenadas tedricas sobre el
problema de la dominacion impersonal por abstraccion en
el capitalismo desde el punto de vista de una critica sobre
la servidumbre involuntaria al valor (reverso historicamente
especifico que se asienta sobre y re-funcionaliza 1a servi-
dumbre de si de larga duracion analizada, por ejemplo, por
Michel Foucault en sus ultimos trabajos). En este texto no
realizamos una exegesis centrada en autores, sino mas bien
un uso politico de los mismos. Recurriremos, en lo principal,
a la denominada critica marxista del valor y al encuentro en-
tre los campos de problemas del psicoanalisis lacaniano y el
esquizoanalisis deleuziano-guattariano.

Nuestro punto de partida es que la dominacion moder-
na involucrada en el sujeto-capital radica en su abstraccidn
dialéctica; “que la abstraccion formalice una ldgica de domi-
nacion sostenida en relaciones de produccion sociales (es
decir, globales) implica que no atafie sélo a lo econdmico,
sino también a la produccion inmanente de la sociedad como
tal” (Acha, 2018: 60). El problema de la servidumbre involun-
taria converge, argumentaremos, con el problema del cardc-
ter inconsciente de la dominacion abstracta historicamente
singular del capital.

2. DELIMITACION DEL PROBLEMA

“No hay y no ha habido nunca mds que una economia.
La misma economia es, fundamentalmente y desde el inicio,
a la vez deseante o libidinal y politica” (Deleuze, 2005: 224).
Es necesario para cualquiera practica anti-capitalista realizar
una critica materialista, inmanente y radical contra el “deseo
del capital” (Lyotard, 1990: 127). Resulta indispensable, para
examinar la servidumbre a la dominacion, interferir “nuestra
insercion en el nivel del deseo en la picadora de carne del
capitalismo” (Fisher, 2017: 38). En la materialidad del deseo
se objetivan las fuerzas productivas y las riquezas materia-
les-libidinales generales resultantes de la produccion global.
El deseo no es “super-estructural”, sino que constituye la
“infra-estructura” hacia el interior a la cual se suscita la ser-

vidumbre a la dominacion. Conforma un proceso relacional
de produccion social que dinamiza el metabolismo incons-
ciente del capitalismo. En La Moneda viviente (2011), Pierre
Klossowski muestra la relacién inmanente entre deseo y valor
en la sociedad burguesa: “el cardcter propiamente mercantil
de la vida pulsional de los individuos” (12). El deseo, antes
que remitir a contenidos ideoldgicos (pre-concientes), o re-
presentaciones objetuales y/o personoldgicas (concientes),
refiere a la organizacion de las relaciones entre las fuerzas
de trabajo semidtico-libidinal en la produccidn de produccicn
(inconsciente). Es preciso explicitar que “el deseo pertenece
al orden de la produccion, toda produccion es a la vez de-
seante y social” (Deleuze y Guattari, 2010: 306), puesto que
“la produccion social es la produccion deseante misma en
condiciones determinadas” (2010: 354).

“Parafraseando a Freud se podria decir que el valor es
el inconsciente del sistema capitalista” (Del Barco, 2018:
36). El capital no es solo la imposicion de los intereses de
la clase burguesa (explotadora) por sobre la clase proletaria
(explotada), sino una relacion social tendencialmente totalis-
ta que es la forma histdrica del metabolismo inconsciente de
la sociedad. Si bien el capitalismo, como orden cambiante y
finito socialmente institucionalizado (Fraser), supone el esta-
blecimiento de ciertos limites historicos que disocian la pro-
duccion social masculinizada de mercancias y la reproduc-
cion social feminizada de las vidas, la sociedad humana de
la naturaleza no-humana, lo estrictamente econdmico y su
condicion politica de posibilidad, la explotacion y la expropia-
cion colonial-imperialista de comunidades, etc., entendemos
que el Sujeto dominante de la totalidad es el capital social
global. Aunque tales “esferas de no valor” oficien como con-
dicion de posibilidad histérica y trasfondo de la “esfera del
valor”, como argumenta Roswitha Scholz en su andlisis del
patriarcado productor de mercancias, sostenemos que la /-
gica polimdrfica del capital es aquella que articula de manera
inmanente, transversal y no cerrada las dindmicas plurales
de la sociedad burguesa, en la medida en las mismas rela-
ciones sociales capitalistas producen la diferencia pero bajo
la subordinacién tendencial de las mismas en el proceso
equivalencial de valorizacion del valor. Incluso la plurificacion
de sujetos, modos de vida, valores de uso y conflictos socia-
les es la otra cara de la unificacion transversal de la sociedad
en las tendencias contradictorias del capital.

El cardcter andnimo, compulsivo y ciego del metabolis-
mo social capitalista se caracteriza, segin Moishe Postone
en Tiempo, trabajo y dominacion social (2006), por ser una
dindmica histéricamente especifica autonomizada y cua-
si-automdtica que opera de espaldas a la consciencia de 10s
sujetos de la accion/pasion que lo producen en sus practicas
concretas. La critica del capitalismo centrada en la lucha de
clases, en la propiedad privada y oficiada desde el punto de
vista del trabajo, sin dejar de ser importantes, se reformulan
desde el punto de vista de una critica radical de la eficacia
histdricamente inconsciente que adquiere las categorias 1a
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mercancia, el dinero, el valor y el trabajo como formas de
mediacion social elemental.

El retroceso de las formas tradicionales de dominacion
personal y los modos pre-capitalistas de coaccion inmediata
(donde se conjetura una convergencia entre sujecion politica
y economica), en favor de las moderna formas de domina-
cion impersonal e interdependencia social, es concomitante
al nacimiento historico de la conciencia libre del productor
independiente de mercancias como forma concreta de la
enajenacion al capital, segun el decir de Juan Ifiigo Carrera.
La libertad, como practica concreta y relacion social, s po-
sibilitada por ese retroceso tendencial de los modos depen-
dencia personal y subordinacion directa (con excepciones
atravesadas por la edad, las capacidades cognitivas, etc.).
En ese marco, sefialamos que las formas capitalistas de do-
minacion no se caracterizan por una servidumbre voluntaria,
conciencial y personal, sino por el caracter involuntario y uni-
versal de su eficacia inconsciente. Es alli que el problema del
deseo adquiere importancia. Pues el proceso histdrico que
suscita la clasica “servidumbre voluntaria” podria ubicarse
como una obligacion a servir (momento-de la Boétie), un
habito de servir (momento-Spinoza) y un querer servir (mo-
mento-Reich). Pero el problema de la “servidumbre volunta-
ria” se desmonta en sus propios supuestos con la tendencial
universalizacion del capital como sujeto de lo inconciente
que subtiende, por sefialar algunas hipdtesis tradicionales, al
“sujeto de la ciencia” (Lacan), al “sujeto del cogito” (Freud) y
al “sujeto agrietado del individualismo burgués” (Rozitchner).

Tanto la concepcion subjetivista del inconsciente como
huellas mnémicas inscriptas en el interior del aparato psiqui-
co desde el nacimiento y la primera infancia (Freud); como
también la concepcion estructuralista del inconsciente es-
tructurado como un lenguaje constituido por significantes
como discurso del Otro (Lacan); extravian la dialéctica ob-
jetivo-subjetiva del capital como determinacion inconsciente
fundamental en la modernidad. La logica material del capi-
tal es inconsciente en la medida en que se sustrae a toda
voluntad teleoldgica o intencion individual; tiende a operar
de espaldas a la deliberacion colectiva que busca guiar sus
desarrollos semovientes. Siendo lo inconsciente una mdqui-
na abstracta (impersonal, cuasi-automatica y autonomizada)
que no estd dada, sino que se produce cada vez en situa-
ciones concretas y complejas bajo procesos heterogéneos y
dominancias particulares.

Es por eso que la forma del valor es necesariamente
“la base de una sociedad inconsciente que no tiene control
sobre si misma y sigue los automatismos que ella misma
ha creado sin saberlo” (Jappe, 2016: 83). Asi las cosas, las
tradicionales premisas (subjetivista) de concesion, consenso,
incluso compromiso del dominado con aquello que lo domi-
na, necesitan ser desplazados por una critica de los meca-
nismos decididamente objetivos de la servidumbre incons-
ciente. La presunta paradoja del dominado, en este sentido,
redunda en una responsabilizacion unilateral del sujeto de
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la accion/pasion como voluntariosa sumision conciente a la
dominacion capitalista. La cuestion de lo involuntario en la
servidumbre resalta, justamente, el caracter inconsciente de
la produccion deseante y semidtica de la dominacion. Enfo-
cando tanto la imposibilidad de no verse implicados, en cada
caso y en general, en su re-produccion social, como también
acentuado su necesaria politizacion (individual y colectiva).
Al respecto, escribe Frédéric Lordon en Capitalismo, deseo y
servidumbre (2015):

Todo el pensamiento individualista-subjetivis-
ta, construido en torno de la idea de voluntad libre
como control soberano sobre si, rechaza en bloque
y con sus Ultimas fuerzas este veredicto de hete-
ronomia radical. Es precisamente este rechazo lo
que Se expresa, por anticipacion en La Boétie, por
cuasi-incorporacion en los contempordneos, en
la idea de servidumbre voluntaria, puesto que la
fuerza de la coaccion dura de la sumision fisica,
uno solo podria dejar atarse habiendo ‘querido” en
mas 0 en menos — y aunque este querer esté con-
denado a seguir siendo un misterio. Contra esta
aporia irresoluble, Spinoza propone un mecanismo
de alienacion totalmente distinto: las verdaderas
cadenadas son las de nuestros afectos y nuestros
deseos. La servidumbre voluntaria no existe. Solo
hay servidumbre involuntaria; pero es universal
(2015: 37).

El descentramiento radical de la conciencia libre que Lor-
don ubica en Spinoza, lo podriamos hacer co-extensible a la
opacidad de la l6gica del capital como relacion social estruc-
turada y estructurada por practicas concretas que tienden a
independizarse y socavar sus mismas bases materiales. La
dominacion ciega bajo las abstracciones sociales capitalis-
tas, como bien sefiala Omar Acha en Encrucijadas de psicoa-
ndlisis y marxismo (2018), es bifacética: objetiva y subjetiva,
equivalencial y diferencial, abstracta y concreta, unidimen-
sional y multidimensional. De modo que no se impone a los
particulares “conductistamente” sino que es producida ac-
fivamente por los mismos, pero mas alla de la voluntad de
los actores particulares, los anhelos pre-concientes de los
agentes colectivos, o los intereses de las clases sociales.
La dinamica contradictoria del valor se expresa tanto como
positividad-diferencial (contingencia) como también en tanto
que negatividad-equivalencial (necesidad). No se resume a
ser un modo homogeneizante de produccion de objetos. Ex-
presa también una maquina heterogenetica de subjetivacion
donde tales objetos encuentran sus posibilidades de realiza-
cion. Los “sistemas de valores” (éticos, culturales, politicos,
de reproduccion social, etc.) estan en contradiccion con el
valor propiamente capitalista en sentido mercantil, pero am-
bos son inmanentes a la produccion de produccion de las
relaciones sociales bifacéticas.

Las formas de mediacion especificamente capitalista,
es decir las abstracciones sociales o categorias reales del
capital (valor, mercancia, etc.), son las duefias andnimas de
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la vida social puesto que las mismas se independizan como
un mecanismo ciego y autotelico en el cual se condensa el
antagonismo politico y los conflictos sociales de la lucha
de clases. Tales categorias se producen y reproducen en la
inmanencia de aquellas relaciones sociales concretas que
asimismo las dinamizan. Tales formas limites de las relacio-
nes existen antes de toda distincion entre economia, politica,
cultura, subjetivacion, etc., englobando con ello a todos los
miembros de la sociedad de la mercancia. Ahora bien, esa
totalidad social es inconsistente (contradiccion) y potencial-
mente conflictiva, de modo que no aplasta meramente a los
individuos sino que estos la reproducen activamente. Resulta
imposible, en el sentido lacaniano de lo real como imposi-
ble 16gico, que las relaciones sociales capitalistas (formas
de mediacion y categorias de objetivacion y subjetivacion)
no se resistan a toda mediacion simbdlica e imaginaria. De
modo que es objetivamente imposible eludir su eficacia in-
consciente en las practicas concretas de igual manera que
es Idgicamente imposible que se desarrollen plenamente por
estar atravesadas por crisis regulares y coyunturas de luchas
de clases.

En el marco general de una critica de la servidumbre a la
dominacion, nuestra hipétesis es la siguiente: e/ valor es el
sujeto del trabajo inconsciente del deseo en el capitalismo.
En virtud de eso, formulamos la categoria critica deseo del
Valor. La cual, entendida como relacion social, refiere a la
dindmica y economia inconsciente de la produccion. Dada
la subsuncion tendencial de las vidas, el trabajo del deseo
se constituye al interior del valor como forma abstracta de
la alienacion. La dindmica de la valorizacion del valor “se le
presenta al sujeto como vinculante y siempre-ya-dada (no
se trata de una deformacion ideoldgica, sino que es efecti-
vamente ajena, enajenada), provee objetos de deseo nunca
estabilizados y mediatiza la totalidad de la experiencia gra-
cias al dinero” (Acha, 2018: 65). Si el capital es el “Sujeto
Automatico” (Marx), entonces el deseo es un atributo pro-
ductivo del valor-que-se-valoriza. La plurificacion del deseo
en el capitalismo es la otra cara de la universalidad de la
relacion social denominada valor. La pregunta es menos qué
es el deseo, sino cdmo el capital se torna deseable: como
se produce la forma inconsciente del deseo de deseo del
Capital, como sucede que se desea aquello que va en contra
de la propia voluntad o intereses concientes. Si el valor es el
sujeto del deseo entonces nosotros somos explotados como
sus agentes de produccion (a pesar de que no podriamos
dejar de experimentarnos como sujetos de la accion/pasion
en la vida cotidiana).

3. INCONSCIENTE CAPITALISTA

La reduccion ontologicista y la reduccion estructural
constituyen dos facetas del fefichismo epistemoldgico que
obtura el didlogo entre psicoandlisis y marxismo. La dindmi-
ca diferencial y la ldgica equivalencial expresan la dualidad

de la mercancia. La tension cldsica dentro del marxismo en-
tre el llamado polo “estructural-objetivista-economicista” y
otro polo “voluntarista-subjetivista-politicista” materializa la
dindmica bifacética del capitalismo. Esas oscilaciones ma-
nifiestan uno de los polos de la forma dual de la mercancia:
reificacion subjetivista u objetivista. Pero estructura y deseo,
sistema y accion, historia y sujeto no son entidades estan-
cas, sino relaciones internas de un mismo proceso historica-
mente determinado. El cardcter bifacético de la abstraccion
social se manifiesta, por ejemplo, tanto en la version clasica
del psicoandlisis de orientacion lacaniana (I6gica del signifi-
cante) como también en la propuesta esquizoanalitica de las
“multiplicidades de lo inconsciente” (dindmica maquinica).

Lo inconsciente (jnunca el inconsciente!) no es una cosa
fisica, ni un reservorio psiquico de sustratos ni contenidos
de cualquier tipo; no es individual ni colectivo; no es posible
hallarlo Adentro ni Afuera (de alli lo infructuoso de pensar en
términos de “interiorizacion de lo exterior” y “exteriorizacion de
lo interior”); no esta en el sujeto y, mucho menos, es un objeto;
nada tiene que ver con una caldera profunda de pulsiones in-
domeniables para el influjo cultural. Lo inconsciente, antes que
un dispositivo de poder, una formacion discursiva, una practica
gtica, o una episteme, es el proceso productivo que dinami-
za y determina la forma histérica especifica de organizacion
dominante de la produccion social, semidtica y deseante. Lo
inconsciente, parafraseando a Juan Ifiigo Carrera, es la for-
ma abstracta de dominacion impersonal de la conciencia libre
como forma concreta de la enajenacion al capital. Por eso se-
fialamos que tanto el inconsciente individual (Freud), el incons-
ciente estructural (Lacan), el inconsciente colectivo (Jung), el
inconsciente maquinico (Deleuze y Guattari), el inconsciente
comunicacional (psicologia sistémica), el inconsciente social
(Fromm), el inconsciente ideoldgico (Althusser), la alteridad
inconsciente (Laplanche), el inconsciente politico (Rozitchner),
el inconciente estético (Ranciére), el inconsciente cognitivo
(Gardner), o incluso la lucha de clases como el inconsciente
del capitalismo (Jameson), y mds etcéteras.., tienden a es-
cotomizar la eficacia dominante de la I8gica inconciente del
capital como Sujeto dominante.

Si Marx destaca la produccion detrds de la circula-
cién-consumo dividendo el campo social en clases antagoni-
cas irreconciliables, y las feministas develan la morada ocul-
ta de la reproduccion social como condicion de posibilidad
de la produccion de mercancias sefialando el cardcter des-
igualmente generizado de la misma y la jerdrquica division
sexual del trabajo, nosotros nos preguntamos por el frabajo
inconsciente en la produccion deseante y semidtica de lo
social como produccion de produccion transversal a las rela-
ciones de la produccion y la reproduccion, a la subjetivacion
y la objetivacion, al intercambio y el consumo en la moderni-
dad. La categoria critica de lo inconsciente capitalista indica
la historicidad de una funcidn de dominacion impersonal por
abstraccion que opera de espaldas a la voluntad concien-
te, al producirse como orden andnimo (simbolico y material)
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de determinaciones objetivas (real) cuya eficacia subjetiva
nos constituye (imaginario) como tal. Lo inconsciente capi-
talista es un proceso de produccion diferencial-equivalencial
y objetivo-subijetivo, constituido en las encrucijadas de las
temporo-espacialidades especificamente capitalistas (valor,
trabajo, etc.) y la re-funcionalizacion conflictiva de mdltiples
temporo-espacialidades.

El estatuto del inconsciente capitalista es problematico.
Lo inconsciente, en tanto que capitalista, tiende a dialectizar
cada vez y todas las veces, de modo contradictorio y poten-
cialmente conflictivo, tanto multiplicidades espaciales (urba-
nas, ambientales, domesticas, comunitarias, arquitectonicas,
cosmicas, no-humanas, etc.) como también multiplicidades
temporales de larga duracion (lenguaje, naturaleza, mono-
teismo, patriarcado, dominacién masculina, etc.), de media-
na duracion (colonialismo, racialismo, imperialismo, etc.), de
corta duracion (vectores tecnoldgicos, sexuales, culturales,
técnicos, estéticos, psiquicos, politicos, afectivos, cientifi-
Cos, etarios, cognitivos, inter-subjetivos, artefactuales, etc.),
funcionando lo inconsciente como |a unidad maquinica de
las mdltiples determinaciones concretas. No sostenemos un
“modelo monocausal” de lo inconsciente, sino una multi-
causalidad de la produccion inconsciente, pero constituida y
tendencialmente atravesada por las formas sociales de me-
diacion abstracta capitalista. Como minimo, el eje horizontal
del inconsciente refiere al “estado de signos” (enunciacion) y
el eje vertical del inconsciente alude al “estado de cosas” (10s
Ccuerpos: sus pasiones y acciones en relaciones de fuerzas.
Tales multiplicidades adquieren dominancias coyunturales
conforme ciertos procesos histdricos adquieren eficacia si-
tuacional, pero que resultan articulados de forma inmanente
por la dindmica del capital.

4. HIPOTESIS REPRESIVA

Los efectos de la critica a la Hipotesis Represiva formula-
da por Michel Foucault en la Voluntad de saber (1982) neu-
tralizan la posibilidad de elaborar una critica al sistema re-
presion general-represion inherente al familiarismo burgués
edipizante y al moderno patriarcado capitalista desde el pun-
to de vista de una ontologia del deseo. La escisidn entre pro-
duccion (trabajo productivo) y reproduccion (trabajo repro-
ductivo, trabajo afectivo y trabajo doméstico) es la condicion
histdrica del edipismo analizado por el psicoanalisis clasico.
Deleuze y Guattari buscan una comprension del deseo que lo
ubique como aquella produccion de produccion transversal a
esas fronteras y “esferas” histdricas. Por su parte, en el pri-
mer tomo de la Historia de la sexualidad, Foucault complejiza
su nocion positiva del poder en tanto ya no acentua sélo el
cardcter normalizador (juridico-discursivo) del mismo, sino
que hace hincapié mas bien en su historicidad constituyente
(estratégico-productivo). Luego de esto, el desafio que en-
frenta toda interseccion entre economia libidinal y economia
politica estriba en repensar los fundamentos meta-tedricos
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para la elaboracion de otro anudamiento entre logica dialéc-
tica del capital y 10gica de lo inconsciente. Historia, Totali-
dad y Sujeto, junto al problema de la forma y la abstraccion
social, conforman los campos problematicos centrales que
orientarian hoy en dia una recomposicion del dialogo critico
entre marxismo, psicoandlisis y esquizoanalisis.

En todo caso, se podrian resumir los obstaculos de la
interlocucion tedrica entre tales tradiciones durante el siglo
pasado en lo que denominados: a) Obstdculos-Freud: des-
de el psicoandlisis, el didlogo con la critica de la economia
politica estuvo signado por una vision transhistorica, repre-
sentacional, sustancialista, personalista, o irracionalista de o
inconsciente freudiano, remitiendo a un dualismo pulsional
naturalista, una vision represiva de la cultura, un familiarismo
patriarcal, una perspectiva des-historizada de la sexualidad
y una energética reduccionista de la economia libidinal; y b)
Obstaculos-Marx. desde el marxismo, el didlogo con la eco-
nomia libidinal estuvo signado por una critica al capitalismo
desde el punto de vista de una ontologia del trabajo, nuclea-
da en una filosofia de la historia, un funcionalismo econo-
micista, un sociologia centrada en el conflicto utilitarista de
los intereses de la clase, una antropologia humanista de la
conciencia, 0 en una teoria de la lucha de clases entendidas
como sujetos sociales supra-historicos. Conjeturamos que
el discurso freudiano y el marxiano, en cuya interseccion
se elabora la categoria critica deseo del Valor, responden a
un andlisis radicalmente post-metafisico de la socializacion
capitalista. Marx y Freud elaboran teorias criticas post-fun-
dacionales centradas en el escrutinio de dindmicas abstrac-
tivas de diversos tiempos y espacios que operan de manera
impersonal de espaldas a la conciencia y constituyen a los
sujetos (valor, lenguaje, monoteismo, patriarcado, cultura,
etc.), por lo que no permiten la postulacion y el retorno a una
realidad positiva, sustancial, organica, o prediluviana.

La categoria critica deseo del Valor se dispone establecer
coordenadas post-foucaultianas a los fines de explanar un
“mas alld de la critica a la Hipdtesis Represiva” (Scasserra,
2018). Se imputa asi la perspectiva sostenida en una con-
cepcion pre-sistémica del deseo, la sexualidad, la energia
hidraulica de la libido, o la parcialidad del quimismo pul-
sional, entendidos como resortes liberadores sustraidos de
la precedencia histérica de lo social (“prioridad del objeto”,
segun Adorno). En ese sentido, si la apuesta teorico-politica
de £l Anti Edipo se justificaba en gestar las condiciones de
realizacion tedricas para el pasaje de una concepcion repre-
sentacional (idealista) de lo inconsciente hacia una categori-
zacion productiva (materialista), en la actualidad los desafios
al momento de relanzar el didlogo entre critica de la econo-
mia politica y critica de la economia libidinal no son los mis-
mos. Al contrario, el desafio tedrico estriba en elaborar cifras
de inteligibilidad que habiliten el pasaje de una concepcion
ontologicista (y des-historizante) de la produccion deseante
y semidtica hacia una concepcion histéricamente especifica
y no represivista de la misma. Sea en la comprension de lo
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inconsciente como agenciamiento colectivo en proceso de
produccion (Mil Mesetas); 0 en la comprension diferencial
de lo inconsciente como aquello que no conoce la negacion
dialéctica, la propiedad privada, la ley, la carencia, el binaris-
mo, es decir las multiplicidades de lo inconsciente “huérfano,
anarquista, ateo y transexual” (E/ Anti Edipo); Deleuze y Gua-
ttari ontologizan la inmanencia contingente del deseo extra-
viando con ello la materialidad (pluralismo ontogenético) y la
historicidad (monismo historico) de la produccion del trabajo
de lo inconsciente como modo de relacion social que domina
de forma abstracta las practicas concretas, constituyendo a
los sujetos al operar de espaldas a la voluntad de la concien-
cia libre del productor independiente de mercancias. La justa
impugnacion de la totalidad y la estructura en nombre de la
diferencia y la multiplicidad, redunda en la fetichizacion de
una de las facetas (diferencia y equivalencial) de la relacion
social capitalista. En fin, el Obstdculo-Deleuze/Guattari se
explicita en que escamotean la especificidad de la materia-
lidad del deseo conforme a su enajenacion constituyente al
capital y su alienacion constitutiva al valor.

5. FALSO PARALELISMO

¢Elaboré Freud su concepcion de las pulsio-
nes y el inconsciente tomando como modelo la
economia capitalista, y de forma mds precisa el
valor, esa cantidad sin cualidad, que puede pasar
facilmente de una forma a otra manteniéndose la
misma? Seria un buen ejemplo del hecho de que
incluso el inconsciente de Freud, sin que él se die-
ra cuenta, fue conformado por las abstracciones
reales y la sintesis social regulada por el valor y de
que también las consideraba evidentes y natura-
les. (Jappe, 2019: 88).

La critica de la economia libidinal no es menos objetiva
que la critica de la economia politica; la critica de la econo-
mia politica no es menos subjetiva que la critica de la econo-
mia libidinal. El dialogo tedrico entre marxismo y psicoandli-
sis freudiano, en el siglo pasado, se encuentra corroido por
un falso paralelismo entre economia del deseo y economia
del trabajo. La hipdtesis “deseo del Valor” se elabora a los
efectos de eludir tanto el falso paralelismo como los obs-
taculos tedricos que detuvieron las conversaciones entre el
archivo-Marx y el archivo-Freud. Por citas algunos ejemplos
emblematicos de estos obstaculos, referimos a los siguien-
tes casos: a) la yuxtaposicion nocional mecdnica, propia de
la “primera generacion de la izquierda freudiana”; b) el pa-
ralelismo represivista, caracteristico del freudo-marxismo de
Reich; ¢) el sociologicismo sustancialista de la “segunda ge-
neracion de la izquierda freudiana”, presente en Eric Fromm
0 Thedoro Adorno; d) el culturalismo historicista, inherente
a las propuestas del marxismo-freudiano de Castoriadis o
Marcuse; €) la ontologizacion represivista, implicada parcial-
mente en las elaboraciones de Lyotard, Bataille, Klossowski,

Leodn Rozitchner, o Deleuze y Guattari. Por otro lado, si bien
los didlogos inspirados en la herencia lacaniana (cimentados
en hipdtesis como la “homologia”), sortean la critica de Ia hi-
potesis represiva foucaultiana, no obstante no logran superar
los Obstdculos-Lacan que se hacen presentes, parcialmente,
en el paralelismo no represivista de la izquierda lacaniana y
el (pos) marxismo lacaniano, formulado a grandes rasgos en
términos de “homologias metafdricas” (Althusser), “equiva-
lenciales estructurales” (Goux), “isomorfismos epistemoldgi-
cas” (Balibar), “homologias metonimicas” (Zizek), “isodina-
mismos” (Jameson) y “homotopias” (Tomsic).

El Anti-Edipo despliega la tesis segun la cual no hay dos
gconomias, una politica (Marx) y otra libidinal (Freud), sino
una sola: un mismo proceso genérico de produccion desean-
te y social. Deleuze y Guattari ponen de relieve lo siguiente:
a) Ricardo en la economia politica (burguesa) descubre que
la fuente de toda riqueza se encuentra en la escencia abs-
tracta de la produccion del trabajo y no en la representa-
cion objetiva, pero luego vuelve a replegar la produccion en
el régimen de la propiedad privada; b) Freud descubre que
la escencia abstracta de la produccion deseante debe ser
analizada en relacion a la produccion inconsciente y no en
referencia a la representacion personologica del objeto, sin
embargo, el sesgo burgués de Freud lo conducen a coagular
la produccion libidinal en las condiciones de la propiedad
privada del familiarismo edipizado. Atendiendo a esto, en-
tendemos que el deseo no podria sino ser un proceso rela-
cional de produccion de produccion allende el paralelismo
entre interior-exterior, subjetivo-objetivo, yo-otro, realidad
social-realidad psiquica, naturaleza-cultura. El deseo abs-
tracto (puro gasto de energia libidinal-pulsional) y el trabajo
abstracto (mero consumo de “nervios, musculos, cerebro”),
refieren @ momentos inmanentes de la unidad de la misma
actividad de produccion genérica (univocidad productiva y
multiplicidad de los productores). Por esto mismo, el proceso
inconsciente de produccion genérica del metabolismo social,
en tanto dinamizado por las fuerzas de trabajo deseante y
semidticas, es condicion del “nacimiento simultaneo, en un
contexto determinado, del sujeto y del objeto, de la base y
la superestructura, del ser y el pensamiento, de la praxis
material e inmaterial” (Jappe, 2016: 180).

Superando el falso paralelismo, “el psicoandlisis rompe
su relacion con la economia politica para devenir él mismo
economia politica” (Deleuze, 2005: 150). La produccion so-
cial y 1a produccion deseante, a lo cual habria que agregar
la produccion semidtica, son una y la misma produccion:
convergentes por el orden de determinacion del modo de
produccion de ese obrero ideal llamado inconsciente capi-
talista. La modernidad, a la par que retroceden las formas
de sujecion personal a favor de formas de dominacion im-
personal, produce una mutacion contradictoria en el nexo
social, segun la cual el capital pluraliza y multilateraliza (di-
ferencia) radicalmente las relaciones sociales a la vez que
las homogeneiza (equivalencia) bajo la constricciones del
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valor-que-se-valoriza. La compresion dual de las abstraccio-
nes sociales es lo que bloquea toda tentativa de paralelismo,
pero sin caer en un sistema cerrado y autosuficiente. No es
preciso postular entonces una economia libidinal que ven-
dria a prolongar la economia politica por otros medios, en
términos de “sublimacion”, “interiorizacion de lo exterior” y
“exteriorizacion de lo interior”. Las dualidades de la equiva-
lencia y 1a diferencia, de lo objetivo y lo subjetivo, de lo ma-
terial-corporal y lo ideal-psiquico, etc., se desvanecen desde
el punto de vista de una critica de la unidad productiva del
metabolismo social inconsciente.

6. DESAMBIGUAR EL DESEO

La experiencia social se desarrolla merced a
una abstraccion concreta: la relacion fortuita de
los seres humanos con lo que hacemos. Deseo
impersonal por un objeto = X. Deseo puro, abs-
tracto. El dinero es su superficie. La mercancia,
su secreto. Y esta indiferencia nos mata (Repossi,
2017:94).

El desafio consiste en evitar una concepcion des-histo-
rizada del deseo segun la cual se trataria de una potencia
vital liberadora o resistente per se; en palabras de Butler:
“no tiene sentido recurrir a ese deseo originario y constituido
como el opuesto emancipatorio de la represion” (1987: 304).
Rechazamos, politicamente, cierto idealismo que tiende a
reducir el deseo a la falta/carencia (en un fetichismo que
transhistoriza la propiedad privada de los medios de produc-
cion social, deseante y semidtica). No obstante, entendemos
que el deseo no es anterior a la ley del valor (pre-lacanismo);
como tampoco se produce mas alld 0 mas aca del poder
del capital (pre-foucaultismo). La produccion deseante, en su
historicidad, no remite entonces a ninguna de las siguientes
cuestiones: a) la carente determinabilidad transhistorica de
un sujeto antropologizado (principio de falta subjetiva); b) la
determinacion a-historica relativa a una tension naturalista
tendiente hacia una cosa exterior (principio de privacion em-
pirica); y c) la ontologizacion meta-histdrica de una categoria
historicamente determinada (principio diferencialista y cons-
tructivista como esencialismo de la contingencia).

El deseo no es deseo de objeto, sino dindmica incons-
ciente de la produccion. Fundamental, el deseo no es el que-
rer, su economia se ubica siempre mas aca de la voluntad de
querer 0 no querer. La frase “Yo deseo”, 0 “nosotros desea-
mos”, es un absurdo pre-freudiano (metafisica subjetivista y
voluntarista). No hay que confundir el deseo entonces con:
a) la produccion de irracionalismos subjetivos y/o colectivos;
b) la produccion de fantasias y/o identificaciones subjetivas;
¢) la interiorizacion de una “realidad objetiva exterior”; d) la
exteriorizacion, expresion y/o sublimacién de una “realidad
psiquica interior”; y e) la produccion de fantasmas subjetivos
y/0 colectivos. La produccion deseante no podria responder
a una concepcion idealista organizada sobre: a) las catego-
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rias antropoldgicas de la relacion de un sujeto con un objeto,
0 de relacion entre sujetos; b) las categorias psico-persona-
listas de la relacion, signadas por la intencion de un objeto
exterior, o por los conflictos interiores de un sujeto. El deseo
no se encuentra dinamizado en funcién de: a) la satisfaccion
bio-psiquica de una necesidad subjetiva; y b) las ganas de
posesion de una alteridad objetiva; y ¢) la carencia estructu-
ral que subtiende la necesidad y la demanda. El deseo no es:
a) anhelo de produccion pre-consciente de grupo o colectivo;
y b) interés de produccion pre-consciente de clase. Por con-
siguiente, entendemos que: a) el deseo no es una energia
psiquica des-historizada (concepcion idealista de la historia
deseante); b) el deseo no es una categoria antropoldgica
(concepcion humanista de la socializacion deseante); c) el
deseo no es una naturaleza espontanea (concepcion sustan-
cialista de la escencia deseante); d) el deseo no es una rela-
cion exterior y/o interior con un objeto pre-existente allende
toda determinacion social (concepcion voluntarista del sujeto
deseante); y €) el deseo no es una fuerza pre o anti sistémica
capturada (por la ley del valor), la cual deberia ser liberada
para la reconciliacion del “sujeto” y la “sociedad” consigo
misma (concepcion afirmativa de la totalidad deseante).

El deseo no es reconocimiento; tampoco interés de clase.
Anhelo de reconocimiento, anhelo de representacion, anhelo
de inclusion, anhelo de resistencia, anhelo de redistribucion,
etc., todas formas de reconocer el deseo en tanto deseo de
(auto) valorizacion. Ni “deseo del Otro” (simbolico), ni “deseo
del otro” (imaginario), sino deseo del Valor (real). El deseo
alude a la produccion de lo real capitalista en si mismo. En
£se marco es que resulta objetivamente imposible, dada la
universalizacion tendencialmente totalista de las categorias
del capitalismo, postular la existencia de cualesquiera ins-
tancia (“ser”, “ente”, “nada”, “no ser”, “vacio”, “exceso”,
“excedente”, etc.) que se presente en estado de excepcion,
extra-territorialidad y exterioridad respecto a la eficacia de
lo inconsciente capitalista. Esto conduce asimismo a la im-
posibilidad de sortear en nuestras propias vidas la eficacia
constitutiva del valor que desea plus-valor.

7.DESEQ Y LEY DEL VALOR

Quien no quiere reconocer que la economia
politica es libidinal, reproducira con otras palabras
la misma fantasia de una region exterior en la cual
el deseo estaria al abrigo de cualquier transcrip-
cion infiel como produccion, trabajo y ley del va-
lor. Fantasia de una regién no alienada” (Lyotard,
1990: 123).

Si acaso es cierto que la Ley constituye al deseo, debe-
riamos decir que la ley dominante, en el capitalismo, no es
sino 1a ley del valor. Tienen cierta razon Deleuze y Guattari
cuando conciben la produccién deseante como anterioridad
respecto de la ley. Pero lo que obvian es que el capitalismo
invierte y fetichiza el movimiento de la produccion presen-
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tando como productor (valor) aquello que en verdad es pro-
ducto (del trabajo inconsciente del deseo). Como motivo de
esa inversion originaria por la cual lo condicionado se pone
como condicion de lo condicionante, la forma-valor no se
expresa como el a posteriori negativo del deseo, sino que
opera efectivamente como a priori productivo. El valor es una
ley de eficacia inconsciente. A partir de eso la “represion”
es siempre secundaria respecto a las operaciones positivas
del capital-inconsciente. La abstraccion social capitalista no
impide desear; hace desear.

La forma inmanente del valor configura la forma-deseo
del capitalismo. La alienacion heteronomica del deseo es
constitutiva de la produccion inconsciente. No hay estado
puro del deseo. La alienacion no es ni un sentimiento en-
rarecido, ni una idea de la mente, sino una relacion real. La
dindmica del valor es una relacion social a la cual siempre-ya
€S preciso ajustarse, incluso para combatirla. Por otro lado,
es claro que el deseo no tiene por objeto a personas, repre-
sentaciones, 0 cosas. La produccion deseante no se reduce
a los objetos que ella misma produce, y sobre las cuales se
conectan e interrumpen las relaciones sociales de la libido y
la pulsion. El deseo se “representa en una cantidad abstracta
que es indiferente a la naturaleza cualificada de los flujos”
(Deleuze y Guattari, 2010: 295). He aqui el “deseo inmanen-
te al sistema de vender la mercancia fuerza de trabajo” (Kurz,
2014: 51). El deseo prdcticamente abstracto de la sociedad
explotada y subsumida al capital se configura, en efecto, por
la “forma social de la alienacion inherente a la forma-valor”
(Kurz, 2014: 45).

8.LIBIDO Y PULSION

El valor es la forma que constituye la materialidad de la
libido y la pulsion, puesto que el capital como relacion social
total conforma el limite del “metabolismo del inconsciente
social” (Guattari). De modo que no es un poder exterior que
viene a colonizar, capturar o controlar las energias libidinales y
pulsionales. La libido y la pulsion, como relaciones materiales
contables, resultan puestas a trabajar para la produccion del
deseo al interior de la dominacion capitalista. Ante ello, en-
tendemos necesario cesar en la denuncia operada desde el
pretendido punto de vista de un deseo exterior al capitalismo,
“acusandolo de frialdad libidinal o de monovalencia pulsional”
(Lyotard, 1990: 157). En vez de postular una “afuera” desde
el que fundar una critica, son las crisis, conflictos y contradic-
ciones tendenciales del capitalismo las que proporcionan un
“adentro” en el cual dicha critica se presenta como posible
y necesaria. El capital configura histéricamente “la libido [y la
pulsion] en calidad de amonedable” (Lyotard, 1990: 89).

La enajenacion de las potencias del trabajo vivo en el ca-
pital es co-extensiva al nacimiento histdrico de las “energias”
de produccién inconsciente. Libido y pulsidn son procesos
maquinicos: producciones inconscientes empleados por la
maquina abstracta capitalista. La produccion inconsciente

es, ya siempre, histdrica, social, sexual, politica. Las energias
materiales empiezan a producir, como relaciones que tiene
cierta eficacia inconsciente, a partir del funcionamiento de
ciertos tipos de maquinas diversas. Para ello se precisa un
doble movimiento de introducir la produccion social, semi6-
tica y técnica en lo libidinal-pulsional, y la libido y la pulsion
en la produccion general. Primero esté la maquina abstracta
del capital, luego la energética. De modo que hay libido y
pulsién porque hay capitalismo. Pues el campo social estd
inmediatamente recorrido por el deseo, de modo que “la li-
hido no necesita ninguna mediacion ni sublimacion, ninguna
operacion psiquica, ninguna transformacion, para cargar las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion” (Deleuze
y Guattari, 2010: 36).

Como dice Lacan, la libido actia como una laminilla que
recubre el cuerpo social; “la libido ya estd en todas partes
(...) abarca todo el campo social” (Deleuze, 1976: 11). Es
aquella “superficie bidimensional” que emerge en el campo
social como motivo de la enajenacion historica de la con-
ciencia libre del productor de mercancias. En términos cla-
sicos, la pulsion es una instancia liminal: entre lo somatico
y lo psiquico, la vida y la muerte, el yo y el otro, lo corporal y
lo semidtico, etc. Pero antes que un empuje naturalista, es
un montaje de relaciones maviles y maquinas heterogéneas,
cuyo indice de tension diferencial produce movimientos, re-
peticiones vy situaciones dispares. Por lo que no es aque-
llo que proviene del interior del organismo o del quimismo
sexual como exigencia unilateral desde lo corporal hacia lo
psiquico. Parafraseando a Lacan: /a pulsion es el eco en el
cuerpo del hecho social de que hay capital.

No ubicamos el problema de la libido y la pulsion en
el marco de una energia hidraulica del tipo “termodina-
mica” que aludiria, en Ultimo término, a lo orgdnico 0 a 1o
intra-somdtico (Freud). Con el término “energia” remitimos
siempre a las materias y magnitudes de la economia politi-
ca de lo inconsciente (Lacan y Marx). Los objetos parciales
y artificiales no son otra cosa que unidades productivas. El
caracter polimdrfico y los destinos multivalentes de la pul-
sion no representan nada. Antes bien, constituyen unidades
productivas de realidad social a la vez que producidas por
esa misma realidad historica. La libido y la pulsién son las
unidades productivas elementales de lo inconsciente capita-
lista. Los componente de la pulsion (fuente, direccion, meta
y objeto) son términos artificiales que aluden a la insistencia
con que la maquina-capital estructura los cuerpos afectados
de inconsciente. Es asi que el trabajo libidinal y pulsional
constituye “soporte de relaciones y distribuidor de agentes;
pero estos agentes no son personas, como tampoco estas
relaciones son intersubjetivas. Son simples relaciones de
produccion, agentes de produccién y de anti-produccion”
(Deleuze y Guattari, 2010: 51).

La inmanencia entre economia politica y economia libi-
dinal, sostiene Lyotard, expresa la “introduccion de la con-
tabilidad en las materias libidinales” (1990: 13). Por lo que
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estan configuradas y sometidas por la calculabilidad capi-
talista. Marx argumenta que la energia en “estado liquido”
(flujo) deviene fuerza de trabajo productora de valor en tanto
y cuanto se vuelve abstracta, se solidifica en tanto que “gela-
tina de trabajo abstracto”: la materia debe fijarse para crear
valor (corte). Sélo en una sociedad donde el deseo deviene
puro gasto indistinto de energia libidinal-pulsional (deseo a
secas), la libido y la pulsion se revelan como “categorias in-
fra-personales” (cifras informacionales, o constantes nume-
ricas). Las cuales, por esto mismo, son constituidas como
energias productivas por el efecto de una relacion social de
sujecion andnima que emplea toda la sociedad bajo las com-
pulsiones de la acumulacion. En consecuencias, sefialamos
que el trabajo inconsciente de la libido inviste directamente
las categorias del capital, puesto que la produccion deseante
estd en la produccion social de valor, del mismo modo que
el valor esta fijado en la produccion inconsciente de la libido.

9. TRABAJO INCONSCIENTE

La pregunta por la produccion social del trabajo de lo
inconsciente (Freud) es el reverso del interrogante por el
inconsciente del trabajo (Marx). La produccion del valor, en
tanto relacion de relaciones, sub-tiende a determinar las
practicas concretas por la mediacion del trabajo y el deseo
como relaciones basicas de produccion. En el capitalismo
no sélo la materialidad de los érganos del cuerpo es puesta
a producir, conforme al “gasto productivo del cerebro, mus-
culo, nervio, érgano sensorio, mano, etc.” (Marx), sino que
también el deseo es puesto a trabajar para producir la de-
seabilidad inconsciente del valor. Hay identidad de naturale-
za y diferencia de régimen, sostiene Deleuze y Guattari en £/
Anti Edipo (1972), entre la forma de organizacion del trabajo
social (conciente y voluntario) realizado de manera privada y
la forma de organizacion del deseo inconsciente realizado de
manera abstractamente independiente.

Todo trabajo, en el capitalismo, comprende necesaria-
mente dos facetas correlativas a la dualidad de las mercan-
cias producidas (valor y valor de uso). Como trabajo concreto
se produce un valor de uso con una cualidad diferencial y un
contenido determinado que pretende satisfacer tal o cual ne-
cesidad (sea material o inmaterial, bien o servicio, agradable
0 desagradable, Util o indtil). En tanto frabajo abstracto, en
principio, constituye un puro gasto de energia indiferenciada;
consumo indistinto de “musculo, nervio y cerebro” que puede
medirse de manera cuantitativa y equivalencial como dura-
cion de cantidad de tiempo socialmente necesario de trabajo
abstracto materializado de manera privada e independiente.
El trabajo abstracto, empero, no es una abstraccion nominal
0 mental, ni una convencion instituida en el intercambio: es
la reduccion efectiva del contenido de toda actividad a un
simple gasto de energia corporal. Todo proceso técnico-ma-
terial de trabajo concreto es también un proceso social de
trabajo abstracto. En lo principal, con Postone entendemos
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por trabajo abstracto la mediacion objetiva que produce la
sintesis integracional dominante en el capitalismo. El trabajo
abstracto materializado de manera privada surge solo en la
modernidad como sintesis del nexo social, al presentarse en
cuanto relacion social entre agentes productivos indepen-
dientes motivo por el cual se genera un mdltiple intercambio
y una igualacion indistinta de los productos de las mas varia-
das formas de trabajo concreto. En cuanto trabajo abstracto,
no se produce ningun bien especifico, o servicio determina-
do, sino la forma social del valor. Ahora bien, para precisar
la relacion entre trabajo, inconsciente y deseo, nos servimos
de lo que dice Tomsic:

Para Freud los procesos inconscientes eran
una forma especifica de trabajo. Operaciones
como la condensacion o el desplazamiento no son
simplemente automatismos; ellas demandan un
agente que trabaje, el cual en este régimen cono-
ce Unicamente una forma: la fuerza de trabajo. Por
lo tanto, hablar de trabajo inconsciente esta lejos
de ser inocente. Freud se refiere a la misma reali-
dad econdmica y al mismo aparato conceptual que
Marx. Es asi que la importante intuicion freudiana
serfa que el inconsciente no es un espacio de pen-
samiento neutral o trascendente; sus mecanismos
y su forma correspondiente de goce depende de la
misma estructura que el modo social de produc-
cion (Tomsic, 2019: 25).

Nuestra hipdtesis es que la organizacion social no de-
pende de las voluntades concientes, o de los anhelos de
grupo o intereses de clase, sino del modo de organizacion
histdrica del trabajo inconsciente propiamente dicho. Sig-
mund Freud, en la Interpretacion de los suefios (1900), deja
asentado el vinculo categorial entre la “realizacion de deseo”
y el mecanismo del “trabajo de lo inconsciente”. No es en
casual entonces que Lacan haya descrito al inconsciente con
la expresion “obrero ideal”. Traumarbeit, trabajo de suefo;
Witzarbeit, trabajo del chiste.

El trabajo en el capitalismo es una relacidn social bifaceti-
ca. La doble faz de la mercancia (valor de uso y valor) implica
la doble faz del trabajo: trabajo conciente-concreto y trabajo
inconsciente-abstracto, los cuales no son dos tipos de trabajo
sino dos dimensiones necesarias del trabajo en condiciones
capitalistas: a) trabajo conciente, que es el privado gasto con-
creto de una manera particular y orientada a un fin determi-
nado. Cada productor independiente de mercancias gasta su
cuota de trabajo social bajo una forma concreta determinada
mediante la produccion privada, cualitativa y diferencial de un
trabajo individual conciente para producir el valor de uso del
caso (cuya utilidad, o inutilidad se verifica de manera indirecta:
a posteriori en el intercambio y consumo social); y b) trabajo
inconsciente, que alude a la reduccion efectiva de toda activi-
dad a un puro gasto abstracto de energia sin importar en qué
se gastd especificamente esa energia; produccion indiferente
de trabajo social inconsciente.
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La transformacion del trabajo concreto en abstracto no es
un acto tedrico orientado a calcular una unidad general de
medida, sino un hecho social contradictorio: una abstraccion
real. Mas aun: no atribuimos al trabajo la definicion canonica
de transformacion de la naturaleza y apropiacion del medio,
como tampoco referimos solo al gasto indistinto de la mate-
rialidad del cuerpo productivo, sino que entendemos el trabajo
inconsciente como una categoria organizadora y mediadora
fundamental del nexo social capitalista transversal a la pro-
duccion y la reproduccion. Mas alla de la distincién entre tra-
bajo productivo, trabajo improductivo o trabajo reproductivo,
en su especificidad como forma social, la categoria de trabajo
inconsciente (Freud) sefiala la imposibilidad tendencial de sor-
tear la eficacia del trabajo abstracto (Marx).

10. DESEO ABSTRACTO Y CONCRETO

El deseo constituye la dindamica bifacética de las relacio-
nes de produccion gengérica en su caracter inconsciente: a)
deseo abstracto del Valor (determinacion objetiva); y b) deseo
concreto de valorizacion (determinacion subjetiva). Este Ulti-
mo se polariza de modo potencialmente conflictivo segun el
antagonismo constitutivo entre posicion proletaria, comunista
y revolucionaria de deseo inconsciente de valorizacion y posi-
cion burguesa, capitalista y reaccionaria de deseo inconscien-
te de valorizacion. Pero tanto uno como el otro se materializan
como multiplicidad de deseos de auto-valorizacion (deseos
concretos) conforme se invisten diferentes y hasta divergentes
anhelos de objeto, cuyos contenidos complejos y expresiones
moviles no son derivables de las premisas simples de la de-
terminacion general.

En términos logicos, el deseo del Valor es la forma simple y
abstracta de la alienacion inconsciente al capital (produccion),
mientras que el deseo de auto-valorizacion comporta la forma
compleja y concreta (reproduccion). Esta doble naturaleza del
deseo no da lugar a una coexistencia pacifica, sino a una con-
tradiccion potencialmente conflictiva. El deseo abstracto no es
la mera adhesion empirica de deseos concretos, sino la logica
de articulacion inmanente de los mismos. El trabajo implica-
do en la produccion inconsciente de la forma capitalista del
deseo, mas alla de sus contenidos concretos, en su simpleza
fortuita y fluida, comporta un proceso donde sdlo importa la
actividad de desear por desear: el producir por el producir en
si mismo. En términos dindmicos, el deseo abstracto, como
puro gasto de energfa libidinal-pulsional, lo entendemos como
el proceso de produccion inconsciente del metabolismo social
moderno. En términos econdmicos, la materialidad abstracta
del deseo es aquella dindmica que se configura como deseo
simple y sin adjetivos: deseo impersonal a secas. El deseo
sans phrase, se realiza materialmente en la sociedad. Puro
gasto de energia libidinal-pulsional.

La reduccion de todo gasto energético a deseo sans
phrase constituye una categoria real del capitalismo. El deseo

parece ser concreto y personal a primera vista, una actividad
tendiente hacia algo determinado. Pero es una abstraccion
impersonal que tiene en el "trabajo del inconsciente" solo el
término general para ello. El deseo simple, sin un contenido
determinado, se halla restringido a cantidad abstracta de in-
vestidura libidinal. La autoreferencia del valor-que-se-valori-
Za, por la mediacion recursiva del trabajo inconsciente que lo
produce, conduce a una tendencial subordinacion bien real
(imposible de sortear) de lo particular bajo lo general, de lo
concreto bajo lo abstracto, de la forma natural (valor de uso)
bajo la forma social (valor), de la diferencia cualitativa bajo la
equivalencia cuantitativa, de lo simbolico-imaginario signado
por las categorias reales del capital. Alli el deseo impersonal
se sustrae a las personas empiricas, deja de adherirse al
individuo como una particularidad y/o propiedad suya. El de-
sarrollo del deseo capitalista, con la disolucion de todas las
cualidades tradicionales que parecian indisolublemente liga-
das a los “sujetos de deseo”, tiende a desvincular las funcio-
nes y abstraerse de los cuerpos. La indiferencia respecto de
todo deseo “particular” corresponde a una forma de 1a pro-
duccion donde los agentes, fuerzas y unidades productivas
pueden pasar de la produccion de un deseo-a-otro, de un
objeto-de-deseo hacia otro, sin importar la (re)presentacion
objetual o personologica de los mismos, sino para desear
siempre mas deseo.

La mercancia conforma un “jeroglifico social” que se
torna deseable en la medida en que contiene trabajo in-
consciente pasado investido en su produccion y fijacion. La
indiferencia frente a toda clase de deseo, la liquidez multiple
de la libido en el capitalismo, supone un devenir social que
se halla configurado por la generalidad abstracta del trabajo
inconsciente. La indistincion frente a todo deseo correspon-
de a una “infra-fisica social” indiferente a la materialidad que
la sostiene como tal; multilateral socializacion libidinal en la
cual los actores particulares tienen una relacion fortuita con
el deseo, una conexion tanto mas versatil y fluida cuanto mds
indistinta es la vinculacion con lo que se desea. Desear por
desear, 0 desear tan solo desear, pasando de un investimen-
to objetual hacia otro, sin importar nada mas que el trabajo
inconsciente del desear en si mismo. Sélo en esta sociedad,
el valor puede convertirse en sujeto del deseo. “La indife-
renciada vivida se convertird en verdad” (Lyotard, 1990: 82).

Ahora bien, nosotros no decimos que el deseo cree el
valor, al contrario: Marx demostrd que el trabajo abstracto
realizado de manera privada e independiente es la fuente ge-
neratriz del valor. Pero lo importante, en 1o que atafie al tema
aqui tratado, es que el trabajo, como el deseo, no son la es-
cencia humana alienada y el resorte de la emancipacion (on-
tologia del trabajo como supuesto principio liberador opuesto
al capital), sino una categoria especifica de la dominacion. El
trabajo, y con ello la clase obrera también, es un apéndice del
capital. El “marxismo tradicional” y las teorias del capitalismo
cognitivo, del trabajo informativo, etc., extravian el problema
fundamental de la critica marxiana de la economia politica
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(Ia critica de las categorias reales del capital) para centrarse
en derivados tales como la extraccion de plus-valor (dando
por supuesto el valor), los reclamos de justicia redistributiva,
la denuncia sobre los capitalistas (personificaciones), o la opo-
sicion en torno a los capitales internacionales y financieros
(“malvados”) en favor de los capitales industriales y pequefios
capitales nacionales (“buenos”). El problema no es el tamario,
0 la procedencia de los capitales, sino el capital social global.
Aquellas perspectivas tienden a proponer, en efecto, una re-
sistencia al interior de las categorias capitalistas de relacion
social, y no una emancipacion de tales categorias.

Al contrario de los postulados referidos al “fin del trabajo”
0 la “colonizacion del inconsciente”, sefialamos que la univer-
salizacion de la l6gica de la mercancia conduce a una amplia-
cion del sistema de la llamada “racionalidad instrumental del
trabajo” (calculo medio-fines) hasta “subsumir dimensiones
subjetivas” del mundo de la vida (accion comunicativa, afecti-
vidad, reproduccion, neuro-cognicion, los suefios, la “energia
psiquica”) objetivamente explotadas cada vez mas en la pro-
duccion social del valor. Por eso en lugar de postular una de-
nominacion colonialista del deseo por el valor, segun la cual se
ofrece una imagen del capital como “parasito exterior” o “vam-
pirismo” que opera sobre un sustrato ya-dado, sostenemos la
tesis critica segun la cual tanto el deseo, como las pasiones,
el cuerpo, el lenguaje, o la informacion sin mas, estan confi-
gurados como atributos inmanentes al capital. Tales procesos
multidimensionales conducen hacia un fin unidimensional: la
produccion de plus-valor.

La interdependencia universal de los productores sociales
independientes, produce asimismo lo que llamamos deseo so-
cial. El trabajo inconsciente del deseo impersonal es aquel que
dinamiza el proceso en el cual las necesidades, demandas y ca-
pacidades de los “individuos sociales” no podrian ser sino crea-
das y modificadas en el intercambio, en un proceso multilateral
y general siempre renovado. El dinamismo social se constituye
en la equivocidad de ese doble movimiento que produce el ca-
pitalismo: heterogenizacion mulfivoca y generalizacion univoca.
El deseo, entonces, es social puesto que resulta radicalmente
dependiente de la produccion e intercambio global, lo cual con-
lleva a plurificar la complejidad de las posibilidades materiales,
al mismo tiempo en que subtiende a acentuarse la interdepen-
dencia universal de los individuos independientes respecto de la
produccion y el consumo de mercancias.

11. A MODO DE CONCLUSION

Se roza el absurdo cuando se habla en senti-
do positivo de auto-valorizacion (...) El problema
reside propiamente en el devenir-valor de todo, en
la total reduccion del individuo a economia en un
mundo en el que s6lo lo que tiene un valor merece
existir. La autovalorizacion no es, en definitiva, mas
que una completa auto-sumision a los imperativos
econdmicos (Anselm Jappe, 2013).

W s6

El problema del deseo es asimismo el problema de la
eficacia inconsciente de la dominacion impersonal por abs-
traccion. No anhelamos liberar el deseo, buscamos concer-
tar una critica radical que habilite la politizacion practica de
la produccion social del deseo capitalista; suprimir la organi-
zacion limite de aquellas relaciones concretas que producen
de manera abstracta el trabajo en el deseoy el deseo en el
frabajo del capital. No decimos que el deseo naturalmente
desee el valor, 0 que la vida en si misma sea una potencia
de valorizacion. Referirse en sentido positivo a la realidad de
la “auto-valorizacion de las vidas” obvia el caracter radical-
mente capitalista de la misma, denegando con ello el proble-
ma del devenir-valor de todo lo existente como mecanismo
de servidumbre involuntaria a la abstraccién social capita-
lista. En las condiciones tendenciales del capitalismo uni-
versalizado, el valor como categoria negativa se autonomiza
como sujeto automatizado del deseo. El deseo inconsciente
de (auto) valorizacion, por eso, es un problema fundamental
de la critica inmanente contra la servidumbre involuntaria a
la abstraccion social de las categorias del capital. El valor
no es una entidad inherente a las cosas, no refiere a la ac-
tividad subjetiva de valorar los objetos como bienes dtiles, 0
a la expresion comunitaria de valorizar ética 0 moralmente.
Constituye la forma Ultima de la dominacion. Es por ello que,
finalmente, anhelamos la construccion politica de una es-
pecie de corte categorial. Pues nunca se trato de liberar el
trabajo, sino de abolir el trabajo inconsciente que inviste v fija
el valor como tal. Hay que criticar tedricamente en virtud de
politizar practicamente las relaciones sociales de organiza-
cion del trabajo del deseo inconsciente de auto-valorizacion
en la medida en que constituye la dindmica de produccion y
reproduccion de la servidumbre involuntaria a la dominacion
impersonal capitalista.
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RESUMEN

Contragolpe Absoluto y Lo Descomunal, ambas propuestas ontologicas realizadas por autores chilenos, Ricardo Espinoza
y Juan Pablo Arancibia respectivamente. Cercanas en su planteamiento sobre la cuestion de la indeterminacion del Ser y del
factor central que juegan l0s cuerpos como actores estético-politicos, sin embargo, ampliamente diferentes en su forma de
comprender la manera en que la realidad politico-social se despliega y el modo en que se ha de enfrentar por parte de los
sujetos. He aqui que Espinoza recupera un Hegel afirmativo, (re)actualizando el Ser, la Esencia y el Concepto, a su vez, su
elaboracion sobre lo que implica el Absoluter Gegenstoss ha sido ampliamente considerada. Mientras que, Arancibia a partir
de una revitalizacion de Lo tragico en Foucault, Agamben y Esposito permite delinear aquellas fuerzas que desbordan la fini-
tud propia de los cuerpos y las luchas en las que se ven envueltos. La invitacion es, por lo tanto, a abordar estas ontologias
que plantean el desafio actual de acercarse justamente a aquello que como tal es innombrable, indeterminable, indecible.

PALABRAS CLAVES: CONTRAGOLPE ABSOLUTO; DESCOMUNAL; LO TRAGICO; SER.
ABSTRACT

Absolute Recoil and Des-Communal, both ontological propositions made by Chilean authors, Ricardo Espinoza and Juan
Pablo Arancibia respectively. Close in their approach to the issue of the indeterminacy of Being and the central factor that bo-
dies play as aesthetic-political actors, however, widely different in their form of understand the way in which the social-political
reality unfolds and the way in which it is to face on the part of the subjects. Behold, Espinoza recovers an affirmative Hegel,
(re) updating the Being, the Essence and the Concept, in turn, its elaboration on what it implies the Absoluter Gegenstoss It
has been widely considered. While, Arancibia from a revitalization of the Tragic in Foucault, Agamben and Esposito allows to
delineate the forces that overflow the proper finitude of the bodies and the struggles in which they are involved. The invitation
is, therefore, to address these ontologies that pose the current challenge of approaching precisely that which as such is un-
nameable, indeterminable, unspeakable.

KEYWORDS: ABSOLUTE RECOIL; DESCOMMUNAL; THE TRAGIC; BEING.
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El Contragolpe Absoluto de Espinoza y Lo Tragico Intempestivo de Arancibia: dos propuestas ontolégicas chilenas.
Henry Caro - Cristopher Ferreira

INTRODUCCION

| presente articulo surge de manera fortuita, siempre

inacabado, atravesado por una condicion particular de

responder a una pregunta que no se ha formulado vy
que, por lo mismo, solamente puede ser sujetado alli donde
dos discursos yuxtaponiéndose permiten generar el tejido de
un punto. Punto el cual los presentes autores han decidido
tomar para, en su proyeccion, elaborar una reflexion en torno
ala posibilidad de pensar una ‘otra’ forma de existir, es decir,
una ‘otra’ disposicion estético-politica (Ranciére, 1996:78;
Ranciere, 2009: 11) de la manera en que habitamos el mun-
do hoy (Heidegger, 2001: 150).

Aun si se insistiera, si se buscase, si se quisiera impo-
ner a la presente reflexion que yace en estas lineas, en el
orden de alguna preocupacion encuadrada en una supuesta
pregunta que la atraviese y que la legitima, cual piedra an-
gular que la sostiene, aquella no deberia ser otra mas que la
obstinada inquietud sobre ¢qué es la Politica?, sin embargo,
la pregunta por el Ser de la Politica dispone un campo de
problematizaciones y anudamientos conceptuales que so-
brepasan de manera exacerbada la intencién del presente
escrito, a los cuales por lo demds no se busca responder,
no obstante, el punto de encuentro entre Ricardo Espinoza
Lolas y Juan Pablo Arancibia permite trazar un itinerario para
la construccion de elementos claves para la emergencia de
una Politologia Trdgica que, en algun momento pudiese en-
contrar la respuesta a la pregunta anterior.

Es en este sentido que, la propuesta respecto del Con-
tragolpe Absoluto y Lo Descomunal —ambas propuestas
ontoldgicas realizadas por autores chilenos respectivamen-
te— cercanas en su planteamiento sobre la cuestion de la
indeterminacion del Ser y del factor central que juegan los
cuerpos como actores estético-politicos, sin embargo, am-
pliamente diferentes en su forma de comprender la manera
en que la realidad politico-social se despliega y el modo en
que se ha de enfrentar por parte de los sujetos, permitiendo
anudar una ‘otra’ posibilidad para habitar el mundo que se
despliega en la actualidad.

He aqui que Espinoza recupera un Hegel afirmativo (re)
actualizando el Ser, la Esencia y el Concepto, a su vez, la
elaboracion sobre 1o que implica el Absoluter Gegenstoss
ha sido ampliamente considerada. Mientras que, Aranci-
bia a partir de una revitalizacion de lo tragico en Foucault,
Agamben y Esposito permite delinear aquellas fuerzas que
desbordan la finitud propia de los cuerpos y las luchas en
las que se ven envueltos. Se invita, por lo tanto, a abordar
estas ontologias que plantean el desafio actual de acercarse
justamente a aquello que como tal es innombrable, indeter-
minable, indecible, aquello que excede tanto al ‘Orden’ y a
la representacion.

APROXIMACION AL ABSOLUTO
CONTRAGOLPE (ABSOLUTER
GEGENSTOSS) EN RICARDO ESPINOZA!

Zizek aclara en el prélogo del texto Hegel y las nuevas
logicas del mundo y del Estado. ;Como se es revolucionario
hoy?, de Ricardo Espinoza Lolas que:

Absoluter Gegenstoss (un concepto que des-
empefia un papel crucial en el libro de Espinoza
Lolas) representa por tanto la coincidencia radical
de opuestos en la que la accién aparece como su
propia contramedida, 0 mas precisamente, en la
que el movimiento negativo (pérdida, retirada) ge-
nera lo mismo que niega (Zizek, 2016: 20).

Por lo tanto, si el Absoluter Gegenstoss es en palabras
de Espinoza (2016: 296) un contrachoque de negatividad
que en su golpearse acontece como afirmacion, entonces
¢qué duda cabria que para Espinoza es Hegel el filosofo mds
materialista? y, con ello, la Ciencia de la Ldgica aquel libro
en donde residiria el método hegeliano en su maximo des-
pliegue, el que tiene como cuestion medular evidenciar las
redes l6gicas de la realidad en su produccion y reproduccion.
Diagramar la realidad, sera entonces uno de los objetivos
perseguidos por Hegel. Por esto, para el pensador germano
hay tres movimientos que componen |a realidad: Ser, Esencia
y Concepto. Cada uno de estos momentos serd abordado
por Espinoza resituandolos como: Entendimiento, Razon Ne-
gativa y Razdn Afirmativa. Entonces, de manera rudimenta-
ria, una aproximacion materialista debe, casi en un sentido
restrictivo, partir desde y en la inmediatez, cual vestigio que
sefia una entrada pretérita. He alli que, para Hegel, la inme-
diatez sea el primer momento del Ser.

Ahora bien, Hegel también entiende que el Ser, primer
momento, es inmediato “el ser es lo inmediato inmediatizado
(...) Ser, puro ser: sin ninguna determinacion ulterior” (Hegel,
2011: 225). Entonces, el Ser inmediato es un ser descono-
cedor de que su Ser es una construccion: Ser y nada. Asi, el
Ser inmediato es no saberse un fiel reflejo de los sistemas
de valores que lo subyugan y condicionan, tales sistemas de
valores van tecnificando desde lo sido al sujeto. El problema
crucial no es esto de Ser inmediato, pues —y aqui adelan-
tando un poco—"lo inmediato asumido es la esencia; al es-
tar asumido como tal, deja en ese preciso momento de ser
inmediato, es un inmediato mediatizado” (Espinoza, 2016:
101), sino mds bien, decir que la verdad? de los objetos v,

1 Dicha aproximacion tiene como fin la mera exposicion de aquello que
Espinoza (2016) entiende como Hegel afirmativo. Para seguir el debate y
confrontacion con otras lecturas sobre Hegel se recomienda la revision del
capitulo primero del texto.

2 La verdad es siempre una relacion. La verdad se da en la relacion,
ya sea como construccion o como resultado. La verdad es relacionable.
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con ello del mundo, del mundo de ese Ser es la auténtica
verdad universal. Se trata sin mds de una soberbia. Con ello,
el lenguaje de este Ser calza cdmodamente con el objeto y los
objetos del mundo, su respuesta para con ellos es inmediata.

El Decir, es siempre un recorte, una orientacion. El interés
y, con ello la orientacion y direccion es en vista de forma
esencial, como decia Heidegger, de algo que es —y esto es
propio— otro exterior. S6lo se explica la orientacion del Decir
por medio del pasado que condiciona al sujeto a Ser expre-
sion de esa materialidad. Ese pasado (lo sido) opera inme-
diatamente con el presente, “en palabras simples, el pasado
estd puesto junto con el presente que también esta puesto”
(Espinoza, 2016: 152). En conclusidn, si el lenguaje se ajusta
al objeto como una verdad inalterable, s por no reconocer
en éste el saber que lo constituye. Pues, lenguaje y objeto
se ajustan no por la verdad que reside alli como adecuacion,
sino por una sintaxis que la ordena y la estabiliza para que
un gato negro sea, por ejemplo, mds lindo que uno blanco.
Si el ente (ser/objeto fijo) es, es porque se adecuan. Y si se
adecuan, es porque el Sery la Nada estan presentes como
inicio que tiene borrado la sujecion “que 1o que es [lo ente]
se convierta en nada se debe a que el ser es la nada” (Hegel,
2011:236). Ha de quedar en claro entonces que la inmedia-
tez es el primer momento en el cual el sujeto comprende el
mundo, lo hace inteligible, pero esta inmediatez no es en si
misma un problema, sino la inmediatez de no saberse me-
diado o, en otras palabras, alguien que opera desde la elision
de su o-puesto.

Asumir la condicionalidad (cantidad), de acuerdo a Es-
pinoza, se logra por la re-flexion. Este asumir es algo. Asu-
mir es determinidad (limite). El Ser, en tanto que estar, es
determinado por su no-Ser (Ser otro). Dicho de otra forma,
el Ser-estar son las decisiones que el propio individuo ha
hecho debido al direccionamiento de su sistema de valores.
Su No-Ser es su pasado que el mismo ha tenido como Ser.
Observar esta determinidad es la negacion, y por ello, “en la
negacion se pone de relieve el no ser (no-Ser) como la ver-
dad que ha pasado a la realidad” (Hegel, 2011: 258). ;,Qué
realidad?, el estar, como una ontologia del presente.

El no-Ser (Ser otro) es referencia exterior, “la determina-
cion es el ser otro, recogido dentro de si; por ello precisa-
mente, en lugar de ser asumido, el ser otro se ha convertido
mas bien en determinacion de la determinidad: en ser en
si de esta” (Hegel, 2011: 253). Y esto es capital, “el venir
determinado por otro, aparecen como algo contingente, por-
que aparecen como otro, como algo exterior” (Hegel, 2011:
253). ¢Por qué exterior? Siguiendo el mismo razonamiento,
el Ser-estar son las decisiones que el mismo individuo ha
hecho debido —y acd lo exterior— al sistema de valores
que lo direcciono. Lo exterior se debe a que no estad en sus
manos ser ese Ser-estar (presente). El mundo esta dado y el
ser viene a un mundo ya constituido. En palabras de Heideg-
ger, el Dasein esta arrojado al mundo, a un mundo que sera
SuU casa, pero no necesariamente un mundo que sera visto,
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sino inteligido con todo lo propio de ese mundo. La re-flexion
pone la Esencia en el primer momento y el Ser queda por
detras, por eso, la Esencia puesta como primer momento de
inmediatez permite apreciar las mediaciones.

¢, Como ser hoy un revolucionario? 4 Como es posible que
lo finito se vuelva infinito? (Espinoza, 2016: 166). La mala
infinitud tiene la relacién infinito-finito. Entonces, ¢como
hacer que el fundamento se vuelva infinito? La operacion
re-flexionante encuentra alli 1o exterior. Aqui estamos en la
primera negacion. El universal encuentra su particularidad.
La dialéctica es esta reflexion que lleva lo universal a lo par-
ticular no tan sélo como disolvente sino como creador. Como
la cuestion del Ser es sobrepasar el limite (finito) es infinito.
Para Hegel siempre se esta en movimiento, el Ser se trans-
forma en la medida en que las cosas se transforman y con
ellas él mismo.

De este modo, el infinito puede ser malo o bueno. El in-
finito malo solo tiene en vista al Ser y a su no Ser. Es una
simple referencia a su otro. Es un infinito malo exterior. La
primera negacion no es radical, pues es solo re-flexion. Con
esta primera negacion el universal cae, pues el Ser entiende
que es una construccion llevada por un cumulo de historia
y decisiones exteriores a él. Pero no es radical al no ser un
cambio del Ser-estar, es simplemente una observacion del
movimiento del Ser. Por lo tanto, el Ser ya sabe que hay un
no-Ser que lo condiciona, pero que, al no hacer el cambio
de esa condicion determinada, pasa el Ser-estar a un Ser-
para-otro (futuro) determinado por la misma determinacion
(finita), ya que en el reconocimiento del no-Ser, aparte de ver
que es construccion no efecttio cambio alguno. Por lo tanto,
esta infinitud del progreso infinito siguid siendo rutinizacion
de los mismos sistemas de valores, la que sigue afectada de
lo finito teniendo en ella misma su otro. Lo finito esta por ello
delimitado y es ello mismo finito. Que sea la infinitud mala se
debe a que no es en 'y para si, sino s6lo como referencia a su
otro (Hegel, 2011: 264).

En contraparte, Ser en y para si involucra la buena infini-
tud. Con ello entra en juego el Concepto (segunda negacion)
absolutamente infinito, incondicionado, abierto y libre (ESpi-
noza, 2016: 110), es decir, el absoluto contragolpe. En esta
libertad ab-suelta, lo libre es libertad a toda condicion de
ser cosa, de todo limite. Negacion de la negacion es afirma-
cion positiva de 1o indeterminado (Espinoza, 2016:107). El
Ser-estar debe en su cuerpo hacer una indeterminacion de
las determinaciones que lo universalizaban, al mismo tiempo
que aparta esos universales de su cuerpo, el Ser-estar se
convierte en negativo. El Ser-estar esta indetermindndose
(infinita mediacion) con su propio cuerpo y con “sus propias
manos”, pues la determinacion de indeterminarse no es
exterior, sino propia. Por lo tanto, el Ser-estar es referencia
negativa (ya tomd la accion de indeterminarse) de un Ser-
para-otro (futuro) que sera negativo indeterminado, pues su
propia negacion, cuando este sea Ser-estar, encontrara que
su esencia, basamento, fundamento, es referencia negativa
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indeterminada (0 sea, como el Naupa?, en donde el pasado,
que estd al frente, permite el futuro). Este nuevo Ser estara
determinado como lo indeterminado. Entonces asi, se dara
la negacion de la negacion. La negacion ultima tendra per-
tenencia (referencia) a otra negacion. Claro esta, que la in-
determinacion es determinacion, pero que es para-si como
lo mismo ya que:

(...) la simple identidad compacta de lo absolu-
to es indeterminada, 0 sea que dentro de ella esta
mas bien disuelta toda determinidad de la esencia
y la existencia, o del seren general, tanto como de
la reflexion. En esta medida, determinar qué sea
lo absoluto es cosa fallida, negativa; lo absoluto
mismo aparece como la negacion de todos los
predicados (Hegel, 2011: 592).

El sefialamiento de Zizek es certero, un sujeto surge de
su propia retirada (negatividad), en otras palabras, desde su
propia materialidad y todo lo que ella comporta, un sujeto
se re-afirma como sujeto. La inscripcion de ese sujeto en
su materialidad le permite Ser como un sujeto y no como
otro sujeto. La materialidad es basamento donde el sujeto
descansa, se ordena (sintaxis) y determina de una forma. Esa
retirada hacia la materialidad permite que los sujetos sigan
subjetivandose. Esta materialidad donde retornan los cuer-
pos todos los dias, en cada minuto, en cada acto, permiten
mantener una cierta ldgica de inteligibilidad (certidumbre),
sin embargo, permite que cada vez ella sea distinta. Esta
materialidad genera la propia autoconciencia (reflexividad)
de los sujetos. La materialidad funda una y otra vez a los su-
jetos. Asi como el pensamiento determina el propio pensar, el
primer pensamiento es ya determinado por su materialidad.

Entonces, la accion aparece como su propia contrame-
dida que genera lo mismo que niega. La auto-accion de
determinarse indeterminado genera lo mismo que niega. La
propia retirada, en tanto que se retira, genera lo retirado. Por
lo tanto, eso generado serd lo mismo que el sujeto niega, es
decir, su indeterminacion como fundamento determinado. Y
aqui se presenta el pasaje de Hegel, aclaratorio pero oscuro,
tal como denomina Zizek:

el fundamento es él mismo, por tanto, una de
las determinaciones de reflexion de la esencia, solo
que es la tltima; no es, mas bien, sino la determi-
nacion de ser determinacion asumida. La deter-
minacion de reflexion, en cuanto que va al fondo,
obtiene su significacion verdadera: ser el absoluto
contrachoque de ella dentro de si misma, a saber,
que el ser puesto que conviene a la esencia solo
es cuanto ser-puesto asumido; y a la inversa, solo

3 Naupa es una palabra de origen quechua que indica, justamente, la
latencia de un tiempo pasado que se encuentra ‘en frente’ y que rompe
con la linealidad pasado-presente-futuro de carédcter occidental. Para un
primer acercamiento se puede consultar el articulo de Bourdin (2014).

el ser puesto que se asume asi es el ser puesto
de la esencia. La esencia, en cuanto que se deter-
mina como fundamento, se determina como lo no
determinado, y su determinar no es sino el asumir
su ser determinado. —Al asumirse a si misma, la
esencia no esta dentro de este ser-determinado
como procedente de otra, sino que es dentro de su
propia negatividad donde es idéntica a si (Hegel,
2011:496, la cursiva es propia).

Si en la esencia se determina que la verdad es construc-
cion, no queda otra que hacer de la indeterminacion la esen-
cia. En los juegos de palabra de Heidegger se diria que la
esencia de la esencia es la indeterminacion absoluta, de ahi
que para Hegel la esencia, en cuanto que se determina como
fundamento, se determina como lo no determinado. Cuando
la esencia se asume esencia, se mantiene afirmativamente
en la negatividad absoluta de toda determinacion. Y esto es
el Absoluter Gegenstoss.

Este absoluto contragolpe es pura afirmacion, es el puro
hecho que compromete el cuerpo, de querer determinarse
indeterminado. En este sentido, el definitivo juicio infinito
acabado, como dice ZiZek, recorre de punta a punta el texto
de Espinoza;

la idea absoluta, como hemos dicho, es la idea
absuelta, es la idea libre, el operador inespecifico
(...) La idea siempre ha estado en su absolutez,
es la sintesis del ser y la esencia en sentido fuerte,
pero es el acto mismo de alta densidad donde todo
lo otro se ha vuelto praxis, porque toda la praxis ha
vuelto tedrica (...) identidad de la idea tedrica y
préctica (Espinoza, 2016: 365).

LO TRAGICO INTEMPESTIVO EN
ARANCIBIA COMO DESBORDE DE
FUERZAS EN LUCHA 0 LA PRESENCIA DE
LO «DESCOMUNAL» EN EL HOMBRE

Arancibia recorre sinuosos caminos, caminos que otros
autores han recorrido rindiendo generosos tributos con el
pensamiento de Lo Trdgico (Nietzsche, 2004:144), sin em-
bargo, dichas acciones han quedado rezagadas en gestua-
lidades que perfilan una adscripcion mas bien implicita a
dicha cuestion, antes que un reconocimiento abierto de la
radicalidad que tal pensamiento comporta. No obstante, en
estos sinuosos caminos hay ciertos pensadores cuyas con-
tribuciones resaltan debido a su capacidad para poner en
juego justamente aquellas claves de dicho pensamiento, cla-
ves que se afianzan en las relaciones de fuerzas, el rol de los
cuerpos y el riesgo que péndula sobre la vida misma. Es asi
como en Foucault, Agamben y Esposito se hallaria, a juicio
del autor, una clara gestualidad tragica que es puesta en evi-
dencia a través de la Biopolitica, la Nuda Vida y la Immunitas,
cada una de las propuestas de estos autores que le permitira
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a Arancibia desplegar la radical politicidad que comporta lo
Tragico-melancolico (Arancibia, 2016: 332).

Ahora bien, el primer movimiento que realiza Arancibia
consiste en estabilizar el concepto mismo de Lo Tragico, para
de esta manera generar un basamento que permita desple-
gar de manera plena la politicidad que subyace en aquella
concepcion. Uno de los primeros puntos que establece el
autor es aquel respecto de que Lo Tragico se desliza por
senderos que le alejan de perspectivas que lo intentan re-
ducir a esquemas dialécticos, asi como también, de aquellas
que buscan apresarle en proyectos metafisicos (Arancibia,
2016:73), mas bien, la cuestion de Lo Tragico por su cardc-
ter «aodrgico» y «orgiastico» se presenta de manera incon-
mensurable frente al hombre, quien en su condicion de fini-
tud, siendo afectado por cuantiosa presion, ejerce su mortal
resistencia ante aquella fuerza por la que solo es capaz de
sucumbir (Heidegger, 2004: 186) o afirmar su propia exis-
tencia, siendo infructifera cualquiera posibilidad de reconci-
liacion sintética.

El segundo punto se halla en el hecho de que aquellas
fuerzas inddmitas e indoblegables se encuentran constante-
mente en relacion y, por lo tanto, en una perpetua lucha que
sera traducida mediante aquello entendido como aywv,
agon en cuyo seno el hombre se ve conducido por fuerzas
inhdspitas a condiciones en las que ha de enfrentarse a ellas
y atravesarlas, sin posibilidad alguna de rehuirlas, aun cuan-
do aquello implique su completo desgarro. He aqui, yendo
rapidamente, que el tercer punto que permite anudar esta
aproximacion de Lo Trdgico, que por su propia envergadura
solo puede ser ilustrado de manera esquematica y acotada
para los fines presentes, es la densidad propia que revisten
los cuerpos como centros de gravedad, en donde, tanto la
vida como la existencia son fuerzas activas de autoafirma-
cion (Arancibia, 2016:96).

Un segundo movimiento, esquemdticamente hablando,
posiciona a la melancolia en cuanto disposicion estético-po-
litica de la existencia que busca objetar aquellas lecturas que
la posicionan como una anomalia, una posesion demoniaca e
inclusive, como una patologia psiquidtrica (Arancibia, 2016:
333). En este sentido, la melancolia estaria emparentada
estrechamente con aquello que Heidegger denomina como
angustia entendiéndola como una disposicién de aperturidad
del Dasein respecto de si mismo (Heidegger, 1997:207), en
cuanto que el melancdlico se presenta como aquella exis-
tencia carente de obra, pero carente de obra en cuanto esta
sumido completamente en la generacion de un «otro modo»
como negacion del orden existente de las cosas (Arancibia,
2016:365), 0 sea, inmerso completamente en una re-flexion
que lo constituye y lo predispone manifiestamente a enfren-
tar inclusive al dolor y la carencia. Es asi como laimagen a la
que remitiria lo Tragico-Melancdlico es aquella de Antigona
quien, sumida entre fuerzas que la desbordan, y disponiendo
la fragilidad corporal de su propia existencia es capaz de
afirmar un «otro modo», otra forma de ser y hacer, que afec-
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tard no sdlo al individuo, sino al conjunto completo, es decir,
a la comunidad propiamente tal, por ello:

Antes que significar la complexion melanco-
lica como individualista y pasiva, se reconoce alli
una vocacion reflexiva por la mundanidad dafada,
por la vida vejada, y en su retiro y resistencia a
la coaptacion libidinal del capital: «jcorre, trabaja,
produce y consume!», el retiro y retraimiento me-
lancdlico constituye la primera gestualidad y dis-
posicion para cuestionar e interrumpir la frenética
maquinica del capital (Arancibia, 2016: 375).

Ambos movimientos, Lo Tragico y Lo Melancdlico, predis-
ponen el escenario propicio para realizar una lectura ‘otra’ de
Foucault, Agamben y Esposito, sin embargo, esto s6lo podra
ser abordado de manera breve para, de esta forma, contri-
buir con una interpretacion distinta de aquellos pensadores.

En efecto, Foucault despliega tempranamente una ex-
haustiva investigacion a través de las relaciones que con-
figuran los saberes de la filologia, la biologia y la economia
politica, localizando en aquellas la transformacion de aquello
que entendera como episteme, (Foucault, 2010: 15) desli-
zando de manera evidente una ‘otra’ forma de comprender
y habitar el mundo. A su vez, el desplazamiento realizado en
la nocion de biopolitica (Foucault, 2001: 222) que efectuara
en sus cursos del College de France y que posicionard la
cuestion del cuerpo y la vida como terrenos radicalmente
politicos, permiten apreciar una clara gestualidad Tragi-
co-Melancolica que recorre de manera furtiva el pensa-
miento de aquél.

Por su parte, en Agamben se halla la concepcion del
homo sacer (Agamben, 2006: 94) como aquella vida que es
sacralizada y reservada para los dioses pero que, a su vez,
es sacrificable por mano de cualquier individuo inscribién-
dola de esta manera en un nuevo registro que le permitira
proponer a la nuda vida como aquella convergencia entre el
biosy zoé. De esta manera, Agamben podra elaborar su con-
cepcion respecto del estado de excepcion (Agamben, 2005:
26) entendiendo a éste como aquel orden que incluye al ser
viviente mediante su misma exclusion.

Asi mismo, Esposito elaborard su filosoffa basando-
se abiertamente en varios presupuestos foucaulteanos, no
obstante, esto no le impide elaborar sus propios aportes a
lo Tragico-Melancdlico. Uno de los puntos mds importantes
del desarrollo de Esposito consistird en aquello denominado
como /mmunitas (Esposito, 2009: 107) que se presentara
como el reverso de la comunidad, en cuanto que la inmu-
nidad responde a la revocacion de todos los privilegios que
revestirian a los miembros de la comunidad, siendo patente
este hecho en el derecho que se adjudica la comunidad para
signar aquello que es seguro para si misma. De igual modo,
la puesta en juego del concepto de lo Impolitico (Esposito,
2009: 12) como aquella forma de asumir el agonismo propio
de la politica y que no desvia la atencion sobre el conflicto,
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sino que mas bien, se entrega a las fuerzas en choque. Esto
le permitira a Esposito traspasar las l6gicas pacifico-admi-
nistrativas que se imponen buscando mantener la hegemo-
nia dominante.

Estas breves consideraciones para magnanimos desa-
rrollos filosdficos, s6lo tienen la intencién de evidenciar las
gestualidades tragicas que se trenzan en estos pensadores
y permiten establecer un itinerario a través de ellos para
revitalizar lo Tragico-Melancodlico. De esta forma, un tercer
movimiento que refuerza este pensamiento corresponde al
lenguaje como un campo de lucha irreductible, en el que
se despliegan fuerzas que buscan imponerse a través de su
persistencia, que ansian superar a la muerte. Ante esto Aran-
cibia indicara que:

Un lenguaje tragico que no so6lo excede o
recusa la representacion, sino que la colapsa, la
destituye, fijando la premisa de que el lenguaje
no reconoceria mas que la soberania solitaria del
«hablo», que acusa el desgobierno irrevocable de
un lenguaje que no se somete ni limita ni al sujeto
que lo proclama, ni a la verdad de lo que dice, ni
a los valores ni a los sistemas de representacion
que utiliza; asi ya no hay discurso ni comunicacion
de un sentido, sino que adviene su desborde, alli
donde el despliegue del lenguaje, en su ser bruto
—en la pura brutalidad de su fuerza—, diluye al su-
jeto y su discurso, dejando entrever la prosecucion
del vacio sin tregua como el abismo en expansion
indefinida del lenguaje (Arancibia, 2016: 286).

Ante el lenguaje representacional que persigue sobre-
pasar los limites de la muerte y establecer de-finiciones a
través de palabras que buscan remitir a las cosas, se alza
el lenguaje tragico que “lejos de ser entidad pasiva, pacifi-
ca y redentora, pulsa la fuerza desmedida de su inagotable
e informe posibilidad, y en cuyos pliegues se agazapan las
palabras que se aprestan a la justa por sellar poética indocil
resistencia contra todo aquello que las fija” (Arancibia, 2016:
287). He alli la importancia de la parrhesia (Foucault, 2014:
91-92) para una concepcion de lo Tragico-Melancdlico, sien-
do entendida ésta como aquella propension, aquella predis-
posicion, aquella accion, aquella practica que involucrard
asumir un habla veraz en cuanto que ésta puja a por su pro-
nunciacion, que en cuanto se pronuncia ésta compromete a
quien la pronuncia ante quien la escucha, que compromete
por la condicion asimétrica existente entre aquellos enfrenta-
dos y que por lo tanto, se convierte en un riesgo para la vida.
En esta condicion de interrelacion entre palabra y accion,
entre accion y reaccion, entre reaccion y consecucion es que
se juega aquello que se comprenderia como parrhesia, es
decir, entre el tomar la palabra publicamente ante el poder
arriesgando la vida sin rehuir de la lucha que esta desataria.

Frente a esto Arancibia signa un camino, un camino que
asume decisivamente este doblez que se presenta en el
hombre, en cuanto que ser que intenta sujetar y fijar las con-

diciones de su propia existencia, estas le desbordan y le es-
capan volviéndose incomprensibles, indomables, indecibles.
De este modo, la realidad se presenta con una hostilidad
configurada por la continua lucha de fuerzas que batallan
hasta la completa aniquilacion, en cuyo nucleo se encuentra
el hombre, arrestado y arrastrado a este juego interminable
de posibilidades, en donde, el agon, como eje constitutivo de
las relaciones no permite evasion alguna, situacion que recae
constantemente sobre el cuerpo, desgarrandolo y recompo-
niéndolo como si de Dionisos se tratase. Cuerpos que so-
metidos ante la adversidad de este escenario dantesco sdlo
pueden sucumbir o afirmarse en el éxtasis de la aniquilacion
de la fuerza ante la que resistian, es decir, en €l gozo de la
vida misma que triunfa ante la adversidad, sin embargo, en
este desgarro inclusive la afirmacion de la vida misma recha-
zéndola6* se instituye como disposicion estética-politica que
constituye una eticidad tragica en si misma, eticidad que es
capaz de afrontar la adversidad de la existencia declarando
abiertamente un ‘otro modo’ de ser que arriesga inclusive a
la propia vida, he alli que Arancibia reconocera este caracter
como lo «descomunal»;

La categoria de lo «descomunal» intenta expli-
citar la figuracion de un problema insalvable, que
concierne al fracaso o a la imposibilidad de repre-
sentacion a la que aspira el «Orden». La cuestion
de lo des-comunal como condicion inefable e
irreductible que impide todo aquietamiento cate-
gorial de los juegos de fuerzas. Lo «descomunal»
como lo indescifrable, lo inanticipable, lo disruptivo
y emergente que erosiona, deshorda y desbarata
todo diagrama de representacion. Lo «descomu-
nal> como el advenimiento de un campo de fuer-
zas cruento y devastador de todo aquietamiento
juridico e institucional de lo politico. Lo «descomu-
nal» como el arrobamiento de la fuerza exultante
y paroxistica que no reconoce quietud ni sosiego,
antes bien, se encuentra pleonécticamente en
liza, hasta el des-borde de su propia posibilidad.
Pensar lo trdgico-politico como lo «descomunal»
s pensar la politica como fragilidad e impotencia
de todo sistema de representacion y pacificacion
del des-borde agonal de fuerzas. Lo «descomunal»
acusa el des-borde de lo comun (Arancibia, 2016;
476).

CONVERGENCIA EN UN PUNTO QUE ANUDA
UNA AFIRMATIVIDAD PROPOSITIVA
QUE CON-PROMETE LA EXISTENCIA

He aqui dos discursividades que inician desde pensado-
res con filosofias abiertamente disimiles, Hegel y Nietzsche:

4 Recuérdese el acto realizado por Antigona rechazando el orden insti-
tuido por Creonte en las tragedias de Séfocles, en donde, a pesar de serle
ofrecido el perddn de su vida si se retractaba, ésta lo rechaza reafirmando
un ‘otro’ modo de ser.
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el constante devenir y el eterno retorno, dialéctica hegeliana
y fuerzas nietzscheanas. Ambas propuestas parecieran yux-
taponerse en los desarrollos de Espinoza y Arancibia, punto
de coincidencia que, tomado en su positividad, permite erigir
un nuevo basamento para repensar las ciencias sociales vy
los desafios que ante éstas se plantean. Asumir la realidad
desde una afirmatividad tal implicaria, por lo tanto, apropiar-
se de la existencia siendo capaz de enfrentar la adversidad
que busca doblegar y domefiar tanto los cuerpos como la
vida misma.

Pero vuélvase la mirada nuevamente sobre Espinoza y
Arancibia, la presentacion esquematica de ambos sélo pue-
de servir de manera introductoria para su pensamiento, mas
no permite anudar el punto de cruce entre ambos. Por ello,
para una lectura cruzada, se ha de volver sobre Espinoza a
través del cual se trazara un camino que al ser confrontado
con Arancibia revelard un anudamiento que emerge intem-
pestivamente mediante una afirmatividad de la existencia
que la con-promete. Ahora bien, para lograr comprender lo
anterior se ha de esclarecer un punto clave en |a lectura de
Espinoza sobre Hegel, dicho punto radica en la nocion de
Método que rescata el primero a partir del segundo. Sucin-
tamente, a modo de notas, el Método se vislumbrard como
aquel pliegue de la realidad en donde se entrelaza lo epis-
temoldgico con lo ontoldgico, en palabras del autor esto es
leido de la siguiente manera:

En un lenguaje epistemoldgico, el método se
muestra desde tres rasgos bien caracteristicos
del pensamiento del idealismo aleman: el enten-
dimiento, la razén negativa y la razon afirmativa
(...) Dicho método en un plano ontoldgico es mas
simple, esto es, ser (Sein), esencia (IWesen) y con-
cepto (Begriffy (Espinoza, 2016:100).

De esta forma, Espinoza podra entender la dialéctica en
cuanto que expresion del plano epistemoldgico, como un mero
movimiento del Método concebido como un todo complejo y di-
Namico, pero que, a su vez, con-lleva el plano ontoldgico en el
que la esencia se vuelve fundamento de la esencia tecnifican-
do al ser, es decir, volviéndolo en un ser histdrico. Sumado a lo
anterior, existe la apreciacion de la ideologia como sistema de
referencia que establece una medida del ser, en otras palabras,
“la medida (Mass) indica al ser en lo que es, esto es, relacio-
nalidad que estructura lo inmediato mismo en su continuidad y
discrecion” (Espinoza, 2016: 173) siendo esta relacionalidad la
que estructura pura respectividad. Esto bien lo entienden —en
otro registro, el del psicoandlisis— Nancy y Lacoue-Labarthe
(2014: 70) cuando signan que en la retirada se trata “no sélo
de aparecer al desaparecer, sino de aparecer en cuanto desa-
paricion, en la desaparicion misma”. He alli la forma en que se
trenzaria entonces la ideologia a través de una retirada que, en
este caso segun indicaba Zizek en el prélogo, se encontraria en
el movimiento negativo. Sin embargo, 1a ideologia nunca esta
acabada, cerrada sobre si misma, clausurada completamente,
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sino mas bien, siempre estd a merced de la des-mesura propia
del acontecimiento, esto ya que “la retirada misma exige que
surja una figura” (Nancy & Lacoue-Labarthe, 2014: 57).

Pero si aquello que provoca una ruptura, quiebra y trasto-
ca las redes logicas de la realidad es la des-mesura, aquello
que subvierte todo intento de ordenamiento, aquietamiento y
representacion, se ha caido entonces dentro de Lo Tragico. De
esta manera, sin mayor forcejeo, se presenta la cuestion de lo
des-comunal, casi como si el siguiente movimiento de la re-
flexion de Espinoza exigiera de manera imperativa la reflexion
de Arancibia, esto permite ya delinear el punto de anudamiento
respectivo. Si en el apartado anterior de manera esquemdtica se
visualizaban las diferencias en el camino seguido por cada autor,
ahora se revela un momento de cruce entre ambos que acusa la
des-mesura advenida en el acontecimiento.

Esto es justamente porque el acontecimiento en el registro
de Arancibia se ha de entender como la toma de una posicion
que aspira por ‘otra’ forma de habitar, mientras que, si se quiere
sequir en el registro de Espinoza, seria una toma de decisiones
que adviene como exterior de la red Idgica que teje al mundo y
que la colapsa. Justamente, este es el cardcter propio del sen-
tido tragico propuesto por Arancibia, en cuanto que sefia por
cuerpos inddciles que, ante la adversidad, exponiendo su fragili-
dad a una fuerza desgarradora, no rehtyen de la confrontacion,
sino mds hien, afirman y confirman su existencia a pesar de que
les espere el maximo castigo. Pero esa “disposicion ético-tragi-
ca solo es plausible si se realiza en contrariedad, esto es, con
ocasion de una adversidad, de una oposicion o resistencia pues,
la ética concierne esencialmente a lo agonal, a lo que esta eny
acontece como conflicto” (Arancibia, 2016: 430).

En este sentido, 1a cuestion tragica abre una brecha, evi-
denciando en la ex-posicion los limites de aquello que intenta
cerrar a la realidad sobre si misma, estableciendo un orden, una
representacion del mundo y una organizacion de 10s cuerpos
determinada, sin embargo, del acontecimiento se podria decir
que, “desplaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o
cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenia razon
para ser visto, hace escuchar un discurso alli donde sdlo el ruido
tenia lugar” (Ranciére, 1996: 45). He ahi que, para Arancibia la
cuestion del des-borde acuse un caracter irredento del juego
de fuerzas que se despliegan en la realidad, esto debido a que:

Si hasta ahora, el énfasis privilegiado por la
tradicion del pensamiento politico ha sido pensar
la comunidad, o lo comunal, como la experiencia
del orden, cuya maxima categorial es la experien-
cia del Estado; pensar lo «descomunal», es pensar
precisamente la imposibilidad y fragilidad consti-
tutiva de la comunidad, su extrafieza irreductible.
Esto fuerza a pensar lo politico no como el dispo-
sitivo del orden, sino como su colapso, su impo-
sibilidad, su dislocacion, su distorsion, esto es o
«des-comunal» (Arancibia, 2016: 476).

De este modo, estas ontologias del presente imperan
por un ‘otro modo’ de enfrentar la realidad, ya sea que se
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entienda al sery la esencia como “dos caras de una misma
moneda; la moneda del concepto, la cual se expresa de al-
guna forma en la cinta de Mobius” (Espinoza, 2016: 102), es
decir, como bucle autorreferente que se retroalimenta en un
anverso y reverso produciendo en su agrietada inmediatez
la afirmacion de un otro devenir 0 ya sea que se asuma que
“lo «des-comunal» concierne a lo que abre, lo que se abre y
ex-pone. Lo que se abre, en su abrir-se, se abre a si mismo,
es decir, se expone a lo abierto” (Arancibia, 2016: 477) y con
ello 1a imposibilidad del Ser finito para domesticar aquellas
fuerzas que lo deshordan desgarrandolo y que ponen en ries-
go tanto |a vida como el cuerpo de quien las resiste y ante las
cuales solamente se puede sucumbir o salir victorioso en un
éxtasis Dionisiaco, como quien vence toda vejacion hacia la
vida, vida que se proclama y goza en aquella afirmacion. Sea
cual sea el camino a recorrer, la yuxtaposicion que presentan
se revela como un desafio que con-promete la existencia en
su propia afirmacion.

Frente a ello, como si de una sarcastica risa silenciosa
de la historia se tratase, acontecio la des-mesura y la red
l6gica que tejia la normalidad de Chile, se cortd. Acontecio
lo que se ha denominado el “Despertar” y 1o des-comunal,
que acusa el des-borde de lo comun, emergid a través de
las consignas: “Hasta que valga la pena vivir”, “No estamos
en guerra, estamos unidos”, “No son 30 pesos son 30 afios”
y “No hay acuerdo sin nosotras”, todas y cada una de ellas
portadoras de sentido trdgico, puesto que, cual Antigona, el
pueblo chileno se presentd contra las armas del ejército y
la policia con cucharas de palo y cacerolas exigiendo dig-
nidad, en las calles se hizo presente Dionisos demandando
por un ‘otro modo’ de habitar el mundo y, a su vez, tejiendo
un ‘otro modo’.

Finalmente, todo esto pareciera querer hablar, decir,
indicar que el compromiso politico no se hace en y desde
los lugares designados como “espacios politicos”, como Si
aquello estuviera solamente circunscrito a un terreno espe-
cifico, accesible solamente para un grupo privilegiado vy al
que se ha de ingresar de una u otra manera, cual iniciado
en cofradia alguna. Mas bien, el compromiso politico pulsa,
apuntala, impele por reconocer la existencia de una politica
‘otra’, una politica que se presente como la imposibilidad de
la medida del agdn, es decir, una politica que acusa el des-
borde de la representacion y el ‘Orden’, una politica indeter-
minable y que, por lo mismo, no se puede indicar. Ante esto,
el anudamiento producido en la yuxtaposicion entre Espinoza
y Arancibia, pareciera darmos un camino por el cual caminar
en esta época y en la cual solamente se puede indicar que €l
compromiso politico se juega. jAhoral
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RESUMEN

Este trabajo busca poner en discusion el esquema, surgido en el marco del estudio de la relacion Freud-Nietzsche, que
opone la proliferacion y el exceso, la desregulacion y la desapropiacion que predominarian en la teoria de Nietzsche, a las
dimensiones conservadora y prohibitiva, reguladora y apropiadora de la de Freud. Para ello, analiza, en ambos autores, cdmo
Se ponen en juego estos aspectos en la tension dada entre el dominio y la transformacion. La reconstruccion de estas ultimas
nociones nos permitira destacar el caracter relativo y secundario que el dominio tiene en Freud con respecto a un proceso
primario cuya correspondencia con la actividad primaria de la voluntad nietzscheana de poder aqui demostraremos. Esta
actividad, también en Nietzsche, vuelve secundario y relativo el dominio que, sin embargo, constituye un aspecto no menor
de la voluntad de poder, lo cual no siempre fue suficientemente destacado. A esta representacion similar de una actividad de
transformacion que entra en tension con el dominio, y a la que ambos autores llegan mediante una serie de inversiones ejer-
cidas sobre ciertas jerarquias de la biologia de la época, acudimos para demostrar la arbitrariedad del esquema oposicional
referido y su posibilidad de ser complejizado.

PALABRAS CLAVES: FREUD; NIETZSCHE; DOMINIO; TRANSFORMACION
ABSTRACT

This paper intends to discuss the representation, reached in the field of the Freud-Nietzsche relationship studies, which
opposes the proliferation and excess, the deregulation and dispossession which predominate in Nietzsche's theory, to the
conservation and prohibition, the regulation and appropriation which, as it is supposed, predominate in Freud’s theory. For
this purpose, it analyzes in both authors how these dimensions manifest in the tension between mastery and transformation.
The reconstruction of these concepts will let us emphasize the relativity and secondary character that the mastery has in
Freud in relation to a primary process whose connection to the primary activity of the Nietzschean will to power here will be
demonstrated. Also in Nietzsche, this primary activity makes relative and secondary the mastery which constitutes however
an important aspect of the will to power, fact that not always has been sufficiently outlined. To this similar representation
of an activity of transformation which appears in tension with mastery, and to which both authors arrive through a series of
inversions of some of the hierarchies which supported the biological knowledge of the time, we turn to show the arbitrariness
of the oppositional representation referred before.

KEYWORDS: FREUD; NIETZSCHE; MASTERY; TRANSFORMATION
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1. INTRODUCCION

principios del siglo XX, era habitual concebir la volun-

tad de poder como una mera voluntad de dominio, un

principio de formalizacion de la vida, omitiendo lo que
en la misma excede dicha voluntad de dominio, y destruye la
forma o la somete a un proceso perpetuo de transformacion.
Ya desde Bataille (Bataille et al, 2005), se comenzd no sdlo
a reconocer este aspecto de la filosofia nietzscheana, sino a
apoyarse en él para plantear resistencias frente a la biopoliti-
ca y sus aspectos conservadores, dominadores, reguladores
y calculadores. Surgieron asf diversas lecturas que opusieron
a estos aspectos de la biopolitica una politica basada en el
exceso Y el gasto sin finalidad, la des-apropiacion y des-re-
gulacion, y lo imposible de ser calculado', a partir del énfasis
nietzscheano en la “auto-superacion” [Selbsttiberwindung] y
en el aspecto afirmativo/expansivo de la voluntad de poder.

La teorfa freudiana, a pesar de las similitudes que man-
tiene con la de Nietzsche, ha sufrido un derrotero disimil. Si
bien, también desde un principio fue asociada con posicio-
nes reaccionarias, solo recientemente se ha comenzado a
rectificar o matizar esta interpretacion. Durante la segunda
mitad del siglo XX, se ha ido afianzando su asociacion con el
modelo clasico de poder que lo concibe como la represion o
prohibicion exterior de un deseo desregulado o “revoluciona-
rio” (Deleuze y Guattari, 2009). Se termind asi por destacar
la connivencia de 1a teoria de Freud y del dispositivo clinico
por él inaugurado, con el poder, ya sea en su aspecto negati-
vo-prohibitivo (Foucault, 2013 y 2014), ya sea en su aspecto
afirmativo-productivo (Castel, 2014). Es decir que la teoria
de Freud, por el modelo de poder que contiene 0 por su
presunto silencio respecto de la cuestion socio-politica ter-
mina por ser complice, cuando no promotor, de un poder que
reprime nuestras potencialidades o que las produce dentro
de ciertos marcos o exigencias.

Estas conclusiones destacan el aspecto mas reactivo de
la teoria de Freud, y omiten aquello de lo que el mismo se
deriva. Es cierto que se han comenzado a destacar los as-
pectos de la teorfa freudiana que no se ajustan a este mo-
delo de poder y permiten, en consecuencia, pensar posibili-
dades ciertas de resistencia a las biopoliticas y su énfasis en
los aspectos conservadores y dominadores de 1a vida (Ale-
man, 2016; Laurent, 2016 y Fernandez, 2017). Pero estos
intentos son aun recientes y fragmentarios. Se ha llegado
asi a un esquema que opone la proliferacion y el exceso,
la des-apropiacion y la des-regulacion nietzscheanas, a la
conservacion y la prohibicion, 1a apropiacion y regulacion,
propias del modelo freudiano.

1 Cfr,, por ejemplo, Bataille, Sobre Nigtzsche. Voluntad de suerte; Blan-
chot, La comunidad inconfesable; Derrida, Politicas de la amistad seguido
de El oido de Heidegger, o Nancy, La comunidad desobrada.

Es cierto que la teoria de Freud posee elementos que
encajan perfectamente con tal representacion del poder,
pero no menos cierto es que la filosofia de Nietzsche posee
elementos que hablan de una voluntad de dominio funda-
mental en la vida. Quisiéramos entonces destacar aquellos
aspectos de la teoria de Freud que no se entienden bien
con este modelo, para complejizar el esquema previo, que
no ha recibido critica en la bibliografia sobre la relacion
Freud-Nietzsche (Tolini, 2018), y para demostrar que es-
tas ideas de Freud y Nietzsche pueden encontrarse en una
zona de cruce que no las asimila pero las vuelve cercanas,
al plantear posibilidades de resistencia y transformacion
que pueden entrar en consonancia.

2. FREUD Y LA CUESTION DEL DOMINIO
2. A.EL APODERAMIENTO Y LA
FUNCION DE DOMINIO

De tomar el campo estrictamente freudiano, el cam-
po de la pulsion, observamos que el problema del poder
es planteado en los términos de una pulsion especifica, la
“pulsion de apoderamiento” [Bemdchtigungstrieb], cuya pri-
mera mencion se encuentra en los Tres ensayos de teoria
sexual (1905), donde su desarrollo se confunde con el de la
agresion, el de la crueldad, y sobre todo, el de la sexualidad
(Freud, 2008: 143-5).

Siendo recurrentes en la obra de Freud, estos problemas
son abordados desde una perspectiva que destaca, en ge-
neral, la impureza de la experiencia pulsional, el hecho de
encontrarse ésta no solo relacionada con una exterioridad
sino habitada por elementos multiples y en ocasiones anting-
micos: en esto radica la capacidad explicativa del concepto
de «mezcla» [Mischung). Lo que la mezcla del poder con la
agresion, la crueldad y la sexualidad, permite destacar es
aquel aspecto de la experiencia pulsional y de la «la vida en
general» que tiene cardcter de funcion y esta orientado a
la conservacion. Es decir que el apoderamiento servird a la
sexualidad (y a la vida en general) para un fin determinado,
fin que participa del campo de la sexualidad sin agotarlo, y
respecto del cual el objeto serd un instrumento indispensa-
ble. De hecho, planteado en este primer nivel semantico, el
apoderamiento no designard mas que una operacion sobre
el objeto, operacion cuya naturaleza Freud designa con un
término radical: “dominar” [bewdltigen]. El apoderamiento
serd asi una “funcion” [Funktion] que “sirve” [dient] a la se-
xualidad a los efectos del “dominio” [Herrschaff] del objeto
(Freud, 1992: 53).

Planteada de este modo, la pulsién de apoderamiento
servira a aquel aspecto de la vida en general orientado ha-
cia la conservacion, mezclandose, para alcanzar tal fin, con
todo aquello de lo pulsional (lo sexual y autoconservativo, lo
cruel y agresivo) que €s, en su esencia y actividad general,
“fuerza” [Kraft] (Freud, 2010: 117) orientada al progreso, la
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adaquisicion y la evolucion, y en la forma de una funcion de
dominio tendiente a “vencer la resistencia” [den Widerstand
tiberwinden] (Freud, 2008: 143-4) o “alcanzar el objeto”
[Streben nach dem Objekd (Freud, 2010, 133). Esta defini-
cion del apoderamiento es fiel al concepto, tan problematico
como indispensable para Freud, de un otro subordinado, en
tanto objeto, al sujeto psiquico o pulsional®.

Pero precisamente por todo aquello de él que no esta
subordinado al sujeto, el objeto constituye el lugar mas
aleatorio e imprevisible del circuito pulsional, y en tanto tal,
puede suponer un riesgo para el sujeto toda vez que éste
necesite cancelar las cantidades de energia suscitadas en
el cuerpo (cfr. Green, 2006). Esto delimita con mayor pre-
cisién la finalidad del apoderamiento: éste busca asegurar,
en tanto funcién de dominio, la presencia del otro, esto es:
su objetivacion, constancia y disponibilidad, para dar curso
a la cancelacion de las cantidades enddgenas que, desde el
“apremio de la vida” [Not des Lebens], amenazan al sujeto,
y hacerlo segun el principio fundamental del psiquismo, que
es el presupuesto de todas estas premisas, el “principio de
inercia” [Prinzip der Tragheif], principio segun el cual el siste-
ma psiquico busca liberarse 10 mds rdpida y completamente
posible de las cantidades de energia que recibe. Esta idea de
una subordinacion del dominio a la descarga total sera clave
para revertir la supuesta prioridad del dominio objetivante
en Freud.

El dominio busca la presencia del objeto sexual para la
liberacion de toda cantidad que pueda poner en riesgo lo
psiquico. Si consideramos que la sexualidad, segun sostuvo
Freud a partir de A. Weismann, persigue un fin que trascien-
de al individuo, la dimension teleoldgica del apoderamiento
se ampliard: éste no solo estara subordinado a la conser-
vacion de si mediante la cancelacion en el objeto de toda
cantidad amenazante sino también a la conservacion de la
especie mediante la transmision en el objeto de las sustan-
cias sexuales. Esto refuerza lo ya dicho: el apoderamiento,
como funcion de dominio (de presentificacion y objetivacion)
del objeto, estara al servicio de aquella fuerza, de la que se
sirve la sexualidad pero que no la agota, orientada a la con-
servacion de la vida.

Mds alla del principio de placer (1920) especificara adn
mas la naturaleza del apoderamiento. Freud dice alli, en con-
tinuidad con lo que venia sosteniendo, que la presentacion
del objeto responde a una pulsion de apoderamiento que
ahora vincula con un “procesamiento” [Verarbeitung] o “ela-
boracion” [Bearbeitung], que llama “dominio psiquico” [psy-
chisch Herrschaff], y que no consiste ya en una operacion
realizada sobre el objeto para la cancelacion de una cantidad
de energia, sino sobre las cantidades mismas y destinada a
“ligarlas psiquicamente” [psychisch zu binden), a trasmudar
en “investidura quiescente” [ruhende Besetzung] su “energia

2 Muchos han enfatizado este hecho: cfr., por ejemplo, Benjamin, 1996.
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fluyente” [strdmende Energie] (Freud, 1992: 29). Si hasta
aqui el apoderamiento designaba una funcién de dominio
del objeto para la cancelacion de una diferencia de cantidaa,
ahora designa una funcion destinada a ligarla. En ambos ca-
S0s se trata de suprimir toda diferencia que pueda poner en
riesgo 1o psiquico.

En suma: el dominio designa una funcién puesta en mar-
cha por una diferencia de cantidad que busca cancelar o
ligar, y que traduce un movimiento de la vida hacia su con-
servacion. Esta funcion busca diferir el principio de placer
para lograr la soberania sobre el decurso de las diferencias
cuantitativas. La pulsion de apoderamiento designa la di-
mension del dominio expresada en la relacion del sujeto con
el otro cuya presencia se busca asegurar suprimiendo todo
lo que en él es aleatoriedad, imprevisibilidad o resistencia.

2.B.LA NOCION DE GASTO Y
LA CONTRADICCION EN LA
EVOLUCION DE LA VIDA

El concepto de dominio permite destacar aquello de la
sexualidad que es funcion subordinada a una meta doble:
la conservacion de si (mediante la cancelacion o ligadura de
ciertas cantidades) y la conservacion de la especie (mediante
la transmision de las sustancias sexuales). Es lo que podria-
mos llamar la sexualidad ligada o limitada, aspecto de la se-
xualidad evidenciado por el descubrimiento del narcisismo,
y cuya formulacion mds acabada sera la nocion de «pulsion
de vida» [Lebenstrieb]. Pero, en Freud, no fodo, y acaso lo no
esencial, es captado por esta serie.

Desde los origenes del psicoandlisis se ha constatado
que la sexualidad es por esencia hostil a la vida en su as-
pecto conservativo, en lo que en ella es funcidn de cancela-
cion o ligazon de diferencias. Este aspecto de la sexualidad
—principio ya no de cancelacion de diferencias sino de dife-
renciacion, y ya no de ligazon sino de desligazdn-, que es el
que manifestara privilegiadamente la nocion de «pulsion de
muerte» [Todestrieb], evidencia una dimension de la expe-
riencia, que es la que constituye el campo propiamente freu-
diano, que se relaciona con lo que escapa al dominio, con lo
dis-funcional (lo aberrante, lo anormal, con la perversidn del
instinto) y la suspension de toda finalidad (Laplanche, 1986).

Esta biparticion de la sexualidad y de lo que, en Mds all4,
Freud llamara “la vida en general” [das Leben (iberhaupi,
descansa sobre una diferencia econdmica que acaso consti-
tuya la mas fundamental de las hipétesis freudianas, si con-
sideramos que es la que responde por una serie de distin-
ciones posteriores (proceso primario y secundario, principio
de placer y de realidad, inconsciente y preconciente-con-
ciente, etc.). Hablamos de los dos estados de las cantida-
des de energia, un “estado de libre fluir” [frei stromenden
Zustand] y un “estado quiescente” [ruhenden Zustand), o o
que es igual, los dos modos de circulacion de la energia, un
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modo libre 0 movil, que fluye hacia la descarga total lo mas
inmediata y directamente posible, y un modo ligado, cuya
descarga se encuentra retardada y regulada.

Lo que hay que destacar es la jerarquia que Freud esta-
blece sobre esta diferencia: el /ibre fluir de las cantidades, su
desligazon diferenciadora y su “gasto fotal’ [vollen Aufwand|
es antecedente logica y cronoldgicamente respecto de la cir-
culacion regulada de las cantidades, su ligazdn canceladora
de diferenciasy su gasto limitado. La funcion de dominio que
definimos mas arriba es una “funcion secundaria” [sekun-
ddre Funktion), asf 1a llama Freud, respecto de la tendencia
primaria al gasto total e inmediato de las cantidades.

Se ha destacado lo insolito de este paso de Freud: las
condiciones de la vida dependen de una ligazén de las can-
tidades de energia que genera una “reserva” [Vorrat], pero
dicha operacion esta precedida y pre-condicionada por una
circulacion a-bioldgica, mortifera (en el sentido de la pulsion
de muerte), de las cantidades segun el principio de inercia
que las compele a descargarse total e inmediatamente.
Freud apuntala y hace surgir la vida a partir de un modelo
inviable desde el punto de vista bioldgico (Laplanche, 2011);
la vida evoluciona en el seno de una circulacion que va a
en contra de toda evolucion, 0 aun que involuciona. Ya el
Proyecto® anuncia esta contradiccion que el modelo de las
pulsiones de vida y de muerte confirmara; mas que oponer la
muerte a la vida, Freud la traslada al nivel mismo de la vida,
y aln mas, hace depender la vida de la muerte.

Lo recién dicho pone en evidencia el caracter secundario
de la funcién de dominio, el hecho de que la misma dependa
de ese principio del gasto total de las cantidades de energia,
que es su condicién de posibilidad. Esta prioridad del gasto
total encontrara su expresion mas notable en el concepto de
pulsidn de muerte, que constituye el mas acabado punto de
convergencia de un campo semantico relativamente homo-
géneo conformado por todos los principios reguladores de
lo psiquico: inercia, constancia, placer, Nirvana. No es que
estos términos sean equivalentes sino que se encuentran
atravesados por una logica aberrante, irracional (Lapoujade,
2016), a cuya luz el dominio de la diferencia, como funcion
subordinada a la conservacion de la vida, revela su caracter
relativo y secundario.

La diferencia entre un estado libre y otro ligado de las
cantidades de energia, diferencia sobre la que estan monta-
dos todos estos desarrollos, no fue directamente establecida
por Freud sino que tiene toda una historia. Freud la atribuye
a Breuer, un médico vienés con quien escribid a finales del
siglo XIX los Estudios sobre la histeria (1893-5), y en cuya
“Parte tedrica” plantea el modelo de un organismo que bus-
ca primariamente conservar en un nivel constante y optimo
la energia ligada para que la energia libre pueda luego circu-
lar de manera correcta. Freud invertira la jerarquia que esta

3 Cfr. la Parte |, fundamentalmente el punto 1 de la misma.

diferencia tiene en Breuer: si, en éste, lo prioritario era la
funcion de conservacion de la energia en un nivel constante
y Optimo de acuerdo a una finalidad determinada, la de que
su circulacion libre sea ordenada, en Freud, /o prioritario serd
no tanto el campo de la funcion y el de la finalidad conser-
vativa, sino, muy por el contrario, el de la disfuncion y el de
la ausencia de finalidad, el de una energia libre que tiende
a la descarga total e inmediata, y que slo secundariamente
sufrird los efectos que sobre ella buscard ejercer, en aten-
cion a la conservacion, la funcion secundaria de dominio.
Conclusion: el modelo breueriano de un organismo viable y
consistente, que conserva las buenas formas para la buena
circulacion de la energia, es desquiciado por Freud cuando
plantea la tesis trascendental de un organismo imposible
que descansa sobre aquello mismo que lo socava.

Si bien esta prioridad del gasto total de las cantidades
es vinculada con la vida desde el principio en el discurso
freudiano, desde el momento en que el Proyecto refiere la
“tendencia originaria al nivel cero” [urspriingliche Tendenz
zum Niveau = 0)* al “organismo” [Organismus] o “sistema de
neuronas” [Neuronensystem), en el capitulo VIl de La inter-
pretacion de los suefios, que constituye uno de los fragmen-
tos mas importantes de la obra de Freud, esta prioridad sera
despojada de sus bases organicas o neuronales, y planteada
al nivel de las representaciones psiquicas. Freud identifica en
el suefio lo que ya habia situado en la base de las neurosis:
ciertos “procesos psiquicos incorrectos” [inkorrekten psy-
chischen Vorgénge] o “anormales” [abnorme Vorgénge] re-
feridos a cierto tipo de relaciones entre las representaciones
(en las que éstas se trasmudan unas en otras, se condensan
varias en una, conviven sin contradiccion en formaciones
mixtas, etc.)®, relaciones que responden, a nivel econdmico,
(a) a la circulacion libre de las cantidades, (b) a su capacidad
de descarga total, y (c) a su orientacion regresiva.

Estos procesos libres, tendientes al gasto total, y regre-
sivos son primarios tanto desde un punto de vista lgico (en
virtud de que s6lo a partir de ellos se deducen los secunda-
rios) como genético (en virtud de que constituyen la primera
etapa en el proceso de diferenciacion topica y funcional del
sistema neuronal o psiquico), y son l0s que caracterizan al
sistema inconsciente. Es decir que lo que estd en la base de
esta economia general del proceso primario e inconsciente,
es la idea de energia libre, 1a capacidad de la misma de ir
hasta el final de 1o que puede, lo cual genera una situacion
en la que la ratio se encuentra suspendida, y el “contenido”
[Inhalf y el “sentido” [Bedeutung] de las representaciones
son sometidos a un régimen que, si no los ausenta, al menos
los dislocay desliza permanentemente, “pasan[do] a ser co-
sas accesorias” [wird zur Nebensache] (Freud, 1991: 586).

4 Cfr. punto 1.a. de la Parte | del Proyecto.
5 Cfr,, Freud, 1991, Cap. VII, por ejemplo la p. 587.
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En un segundo momento, esta situacion primaria se modi-
ficara dando lugar a una racionalizacion adaptativa del gasto,
esto es, a una economia que evitard todo “gasto superfluo”
[lberfliissiger Aufwand] y “sin finalidad” [unzweckmébBig]
(Freud, 1991: 588), que regulard la libertad de las cantidades,
y subvertira su orientacion regresiva. Este proceso secunda-
rio sera parte de una economia racional, limitada, basada en
la “utilidad” o “finalidad” [ZweckméBigkei, de acuerdo a lo
que Freud llamara el “principio del gasto minimo de inerva-
cion” [Prinzip des Kleinsten Innervationsaufwandes] (Freud,
1991: 590). Es decir que mientras el primer proceso tendia al
libre fluir de las cantidades de energia, a su gasto total y a su
orientacion regresiva, este segundo proceso generara reac-
fivamente “una inhibicion de este desagote” [eine Hemmung
dieses Abstrdmens), ligando y conservando ligada la ener-
gia libre, limitando el gasto “al minimo” [auf ein Mindestes]
“necesario” [notwendig], y direccionando hacia adelante su
orientacion regresiva.

Estas operaciones corresponden a la “funcion secun-
daria”, definida antes como funcion de dominio que liga 1as
diferencias para la conservacion, lo cual supone una /dgica
racional, propia del sistema preconciente-conciente, y que es
una reaccion adaptativa a la dgica aberrante, dis-funcional y
no-adaptativa de la actividad primaria. Podemos oponer asi (a)
la libertad, (b) el gasto total, (c) 1a orientacion regresiva, (d) 1a
disfuncionalidad, y (€) la no finalidad de la economia general
y aberrante del proceso primario-inconsciente, a (@) 1a liga-
dura, (b) el gasto limitado, () 1a orientacion progresiva, (d) la
funcionalidad, y (¢ la finalidad conservativa de la economia
limitada y racional del proceso secundario-conciente. Todo en
Freud sucede en la tension entre esta antinomia.

Al asignar este caracter regresivo primordial a la pulsion
(en particular, a la pulsiéon de muerte), Freud extraiid la idea
que la asociaba al progreso®. Es cierto que el postulado de 1as
pulsiones de vida nos hablara de lo progresivo también como
caracteristica de lo pulsional’. Pero esto serd planteado por
recurso a una teoria central en el pensamiento evolucionista
del siglo XIX y principio del XX, la teorfa biogenética, la que
determinard el lugar secundario que esta caracteristica tendra
en el modelo freudiano.

La idea central de esta teoria dice que el desarrollo del
individuo no es mas que una corta recapitulacion del desa-
rrollo de la especie. Esta idea brind6 una respuesta para el
problema de la relacion entre la regresion y la progresion que
se venia planteado en el pensamiento psicoanalitico. Lo que

6 “Esta manera de concebir la pulsion nos suena extrafia; en efecto, nos
hemos habituado a ver en la pulsion el factor que esfuerza en el sentido
del cambio y del desarrollo, y ahora nos vemos obligados a reconocer en
ella justamente lo contrario” (Freud, 1992: 36).

7 “No puede dejar de considerarse aqui [...] una sugerente objecion
basada en la idea de que junto a las pulsiones conservadoras, que com-
pelen a la repeticion, hay otras que esfuerzan en el sentido de la creacion
y del progreso” (Freud, 1992: 37).
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la teorfa biogenética permitié plantear al psicoandlisis, frente
a este problema, es la idea de que los organismos vivientes
presentan solamente tendencias regresivas y que la progre-
sion responde a ciertas exigencias exteriores de adaptacion,
exigencias que van siendo paulatinamente incorporadas orga-
nicamente y transmitiéndose por herencia®. La idea de que las
tendencias progresivas s6lo surgen secundariamente y por in-
fluencias exteriores en un organismo que primariamente sélo
tiende a la regresion y disolucidn, no hace mas que confirmar
la prioridad absoluta que el gasto total y regresivo tiene en
Freud®, lo cual contradice las interpretaciones que destacaron
elementos mas reaccionarios en su teoria.

Cuando el darwinismo comenzo a difundirse en Alemania,
muchos pensadores encontraron que el mismo no brindaba
respuestas para el problema de la herencia. Muchos bidlogos
se volcaron hacia el principio de la adquisicion hereditaria de
caracteristicas de J.-B. Lamarck para resolver esta cuestion.
Aqui surgieron célebres teorias que, como las del “idioplas-
ma” [idioplasm] de K. von Négeli y la del “plasma germinal”
[Keimplasm] de A. Weismann, empezaron a enfatizar el hecho
de que la evolucion no se daba tanto en la relacion entre los
organismos y el ambiente, sino en el interior del organismo
mismo, por medio de la transmision inter-generacional de
esas sustancias inmortales que eran el idioplasma y el plasma
germinal. Este giro hizo no del exterior y de una presunta nece-
sidad de adaptacion a él, sino de ciertos procesos internos los
agentes primarios de la evolucion, procesos que suscitaban
secundariamente reacciones adaptativas (Gillispie, 1969).

Freud suscribio a esta idea de un proceso cuyas claves
se jugarian desde el interior, pero reformulandola en un punto
clave: la vida quiere desde adentro, pero no la evolucion y la
adaptacion sino la regresion y la disolucion: “la meta de toda
vida es la muerte” (Freud, 1992: 38). No es que las unicas
fuerzas internas sean regresivas: el interior persigue también
la evolucion y la adaptacion pero secundariamente, por tra-
duccion ontogenética de lo que en un principio fueron influen-
cias externas. Para Freud, desde el interior, la vida no busca
(primariamente) la adaptacion y el progreso sino la regresion
a la muerte, el gasto total hasta el nivel 0. “todo lo vivo muere,
regresa a 1o inorganico, por razones internas [inneren Griin-
der]” (Freud, 1992: 38).

3. NIETZSCHE Y LA VOLUNTAD DE PODER
3. A. LA VOLUNTAD DOMINADORA
EN LA VOLUNTAD DE PODER

La nocion de voluntad de poder ha sufrido interpretacio-
nes que redujeron su complejidad conceptual, concibiéndola
bien como una mera voluntad de dominio o apropiacion de

8 La primera expresion de esta perspectiva en psicoandlisis es el texto
de 1913 de S, Ferenczi, “Estadios del desarrollo del sentido de la realidad”.
9 Cfr. el capitulo 5 de Mds alld para estas ideas de Freud.
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lo otro (como en el caso de la utilizacion nazi de la filosoffa
nietzscheana), bien como un pathos despojado de elementos
racionales o formaciones de dominio. Precisando el lugar que la
voluntad de dominio tiene en la voluntad de poder, y en su juego
de jerarquias, podremos demostrar que Nietzsche, a pesar de
lo usualmente sostenido, no es tan lejano a Freud, y que ambos
usan estrategias similares de subversion.

En Mds alld del bien y del mal (1886), Nietzsche habla de
una “voluntad fundamental del espiritu” [Grundwillen des Geis-
fes], una voluntad “dominadora” [herrschaftiichen], a la que
asigna una serie de operaciones de “apropiacion” [anzueigneri,
“asimilacion” [anzudhnlichen], “simplificacion” [vereinfacher]
que, si bien fundamentales, estan siempre desbordadas por
el elemento diferente, complejo, contradictorio y mltiple del
que se derivan (Nietzsche, 2007a: 178). Las unidades producto
de esta voluntad de dominio siempre seran unidades de una
multiplicidad de quanta de poder imposible de ser completa-
mente reducida, pues hasta sus cantidades mds pequefias y
simples, siempre estaran relacionadas con otras diferentes en
una remision que no tiene origen ni fin. El elemento mas pre-
suntamente pequefio y simple es, para Nietzsche, un mundo
de quanta de poder (Nietzsche, 2008Db, fragmento 14 [81]; cfr.
para esto, Miiller-Lauter, 1992-1993). Como en Freud, también
en Nietzsche la idea de cantidad siempre supone la idea de
diferencia (Deleuze, 1971 y Derrida, 2013).

Toda unidad producto de la voluntad de dominio, es, en la
voluntad de poder, unidad de una multiplicidad, y no funda lo
multiple sino que resulta de su afirmacion (Deleuze, 1971: 39y
Muiller-Lauter, 1992-1993: 41-5). Rapidamente se ve la refati-
vidad que la voluntad de dominio tiene en Nietzsche: la voluntad
de poder es voluntad de dominio pero éste no es el aspecto
que la define primariamente (Cragnolini, 2003): su “auténtica
actividad” [eigentlichen Aktivital] serd la afirmacion de aquella
multiplicidad que genera al mismo tiempo que precariza toda
unidad, y acude al dominio relativizandolo. La voluntad de poder
es multiple no sélo por las multiplicidades dominadas que red-
ne en sus unidades sino sobre todo por la multiplicidad domi-
nante e imposible de ser totalmente dominada que las genera.
El dominio coincide en la voluntad de poder con su aspecto
teleoldgico: le permite expandir su poder en la gestacion de
aquellas unidades que luego seran disueltas en el proceso de
su autosuperacion (Nietzsche, 2007a: 178).

El planteo de esta auténtica actividad de afirmacion que
produce y disuelve unidades, y que relativiza al dominio, im-
plico, en Nietzsche, una reconsideracion de la cuestion de
la adaptacion, tal como la venia planteando el pensamiento
darwinista en el siglo XIX. Nietzsche critica la idea de que la
vida sea una mera adaptacion de condiciones internas a con-
diciones externas, reprochando a los partidarios de la misma
(entre ellos, H. Spencer es con quien discute principalmente'?)

10 Fue al leer Data of Ethics (1879) de Spencer, que Nietzsche fue ca-
paz de agudizar su critica al darwinismo. Nietzsche ve en Spencer una

el haber omitido precisamente este “concepto basico, el de
la auténtica actividad [eigentlichen Aktivitas”.

Ala luz de esta auténtica actividad, la adaptacion se vuel-
ve, para Nietzsche (2001: 114), una “actividad de segundo
rango”, esto es: “una mera reactividad”, subordinada a la
“fuerza configuradora [formschaffende Gewalf] que crea for-
mas desde el interior [von Innen] y que aprovecha [ausniitzi),
explota [ausbeutef] las «circunstancias externas»” (Nietzs-
che, 2008b: fragmento 7 [25]). No es entonces la adapta-
cion, mera reactividad conservativa, sino el aspecto “activo
y conformador” de la vida el que adopta aqui el “papel do-
minador” [herrschaftliche Rolle]” (Nietzsche, 2001: 114). El
hecho de haber situado el factor primario del progreso en
una auténtica actividad que opera desde el interior, sugiere
que acaso Nietzsche también se habria hecho eco de aquel
giro por el cual la biologia alemana de finales del siglo XIX
comenzo a establecer, por recurso a la teoria de Lamarck, €l
locus de la evolucién no tanto en el exterior y en una pre-
sunta adaptacion a él, tal como sugeria el evolucionismo
darwinista, sino en ciertas fuerzas internas a los organismo
(Moore, 2006), tal como sugieren las perspectivas de K. von
N&geli (cfr. Nietzsche, 2008b, fragmentos 2 [76] y 7 [9]) o W.
Roux (cfr. Muller-Lauter, 1999).

Si Freud habia situado en el interior lo decisivo en la
orientacion primordialmente regresiva de la vida, también
Nietzsche sostendra que las fuerzas activas y conformadoras
que responden por la orientacion primordialmente expansiva
de la vida operan desde 6! interior, apropiandose e incor-
porando (einverleiben) a si cada vez mds exterior (Nietzs-
che, 2008b, fragmento 7 [9]). Diferentes orientaciones de
la vida, un mismo /ocus de operacion: desde el interior, en
ambos casos, las fuerzas principales de la vida demuestran
el cardcter relativo y secundario del dominio como funcion o
voluntad de adaptacion y conservacion.

Asf como Freud apuntalé sobre este modelo las distincio-
nes que constituyen el esqueleto tedrico del psicoanalisis, y
la propia hipétesis del inconsciente, Nietzsche hard lo propio
con su critica de aquella moral y metafisica que conciben la
vida y el progreso a partir de estas ideas reactivas de adap-
tacion, conservacion, igualdad, etc. El “verdadero progreso”
[wirklichen progressus] dependerd no tanto de la adaptacion
al exterior para la conservacion de la especie (de lo igual y
nivelado), sino de individuos particulares que crean formas
desde adentro y desde una distancia respecto a 10 grega-
rio y nivelado™: “individuos sin ataduras [...] que ensayan

voluntad de uniformidad y fijabilidad, sugerida en su idea de adaptacion.
11 Cfr. Nietzsche, 2001, las reflexiones del paragrafo 2 de la Parte |
acerca del pathos de la distancia y la nobleza. “El error de la escuela de
Darwin se ha convertido para mi en un problema: ¢como se puede estar
tan ciego para equivocarse precisamente en esto?... Que las especies
representen un progreso es la afirmacion mds irrazonable del mundo: de
momento, las especies representan un nivel” (Nietzsche, 2008b, fragmen-
to 14[123]: 562).
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c0sas nuevas y muy variadas”, “naturalezas degenerativas”
[degenerirenden Naturen] que no sélo crean formas sino que
“provocan una sacudiday [...] suscitan de vez en cuando un
debilitamiento en el elemento estatico” (Nietzsche, 2008a:
fragmento 12 [22]: 214).

En un modelo que hace eco con el freudiano, para Niet-
zsche, el verdadero progreso conlleva un debilitamiento de
todo punto de igualdad y estabilidad por una afirmacion de
lo discrecional, de lo diferente y deviniente, que es la que
genero dichos puntos en un primer momento, y sin la cual el
progreso se estancaria. Si la apropiacion, asimilacion, sim-
plificacion, estabilizacion y demas operaciones que Nietzs-
che sittia bajo la drbita de la voluntad de dominio, buscan la
conservacion, lo hacen en el seno de la actividad auténtica
de la voluntad de poder, que es la que domina, pero ya no en
funcidn de la mera conservacion, sino en tanto “autosupera-
cion” [Selbstiiberwindung).

3.B. LA CONSERVACION Y LA
ABSURDA PRODIGALIDAD

No es entonces la lucha por la existencia e/ principio
mads importante para Nietzsche (2010b, fragmento 12 [22]).
En lugar de conservarse a si misma, la vida como voluntad
de poder busca, desde el interior, no la regresion, como
en Freud, sino la expansion y el crecimiento. Al desarrollar
este aspecto de la voluntad de poder, Nietzsche se habria
visto influido por las ideas de un zoo6logo anglo-aleman,
W. Rolph (Moore, 2002), y en particular, por su idea de
una vida caracterizada por un principio de “insaciabilidad”
[Unerséttlichkeifl que la determina a luchar no por la vida
sino por el crecimiento de la vida. La vida, dira Nietzsche
en conformidad con Rolph, mas que necesidad, escasez y
penuria (la Not freudiana), es riqueza, exuberancia y “ab-
surda prodigalidad” [absurde Verschwendung]” (Nietzsche,
2010a; 101).

Apoyado en estas visiones alternativas, Nietzsche tam-
bién ejerce una serie de inversiones sobre algunas de las
jerarquias en las que se apuntalaba la teoria bioldgica de
la época: “los fisi6logos deberian pensarselo bien antes de
afirmar que el instinto de autoconservacion [Selbsterhal-
tungstrieb] es el instinto cardinal [kardinalen Trieb] de un
ser organico” (Nietzsche, 2007a: 34). La autoconservacion
es tan sdlo una “excepcion” (Nietzsche, 2010a: 101), una
“restriccion temporal” (Nietzsche, 1999: 213)'2, una “limi-
tacion [Einschrdnkung] del “instinto verdaderamente funda-
mental de la vida [eigentlichen Lebens-Grundiriebes] que
se dirige hacia la ampliacion de poder [Machterweiterung),
y que a través de esta voluntad muy a menudo cuestiona

12 Verademas “De la superacion de si mismo”, en Asi habld Zaratustra,
el paragrafo 13 de Mds alld del bien y del mal, y el paragrafo 12 de la Parte
Il de La genealogia de la moral.
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y sacrifica la autoconservacion” (Nietzsche, 1999: 212-3).
La vida que progresa verdaderamente s6lo se conserva en
£Se No conservarse, en esa absurda prodigalidad que es.

Nietzsche busca invertir lo que considera una expre-
sidn secundaria y reactiva de la vida, la autoconservacion
a través de la adaptacion a condiciones externas, por su
actividad primaria y auténtica que es la que domina ver-
daderamente: “en la naturaleza no dominan [herrschi] las
situaciones de emergencia, sino la abundancia [Ueberfluss]
y el derroche [Verschwendung] llevado incluso hasta la in-
sensatez [Unsinnige]” (Nietzsche, 1999: 213). El individuo
particular, el creador de formas desde adentro y desde la
distancia es, en efecto, para Nietzsche, un “derrochador”
[Verschwenden que “se da del todo” [sich ausgieb], y cu-
yas fuerzas se desbordan dejando en suspenso toda auto-
conservacion y prevision: “El se derrama [Er strémt aus),
se desborda [er stromt tiber, se gasta [er verbraucht sich],
no se economiza [er schont sich nichf], - de manera fatal,
iremediable, involuntaria” (Nietzsche, 2010a; 128).

Nociones centrales como las de “cuerpo” [Leib], “si mis-
mo” [Selbst] 0 “ello” [Es] buscan destacar precisamente este
aspecto primario, afirmativo y no conservativo, de la vida que
es el que se sustrae y resiste a la voluntad de dominio, y
el que la tradicion ha negado reactivamente: el cambio, la
diferencia, la multiplicidad, lo complejo y contradictorio po-
nen en evidencia, a contramano de la tradicién, que no es la
“pequena razon” [kleine Vernunff del “yo” [Ich], que la mo-
dernidad convirtid en fundamento y centro de referencia de
un mundo de objetos presentes, 1a que domina sino la “gran
razon” [grosse Vernunff] del cuerpo, el “soberano poderoso”
[médchtiger Gebieter] que pone en marcha, al resistirsele,
toda voluntad de dominio (Nietzsche, 2007b: 60-1). “El si
mismo [...] domina [herrscht] y es también el dominador del
yo [des Ich’s Beherrscher]” (Nietzsche, 2007b: 61). Mas que
dominio, estas nociones suponen abandono y desasimiento,
la voluntad de no querer imponer la propia voluntad a lo que
acontece, sino el “amor fati”, 1a aceptacion de lo que aconte-
ce, un decir “si” a la vida en todos sus aspectos (Nietzsche,
1998: 61). En este contexto se comprende la situacion del
“ultrahombre” [Ubermensch] que, lejos de conservarse a i
mismo, y de dominar en atencion a esa finalidad, se da a si
mismo, prodiga siempre, hace regalos (Nietzsche, 2007h).
Si el sujeto freudiano es sujeto de un gasto que quiere ser
fotal, el ultrahombre nietzscheano derrocha en ese proliferar
que es.

El verdadero progreso de la voluntad de poder consiste
en un “subyugar, un ensefiorearse” que tiende al aumento
de poder y que vuelve relativa toda teleologia y utilidad (Niet-
zsche 2008b, fragmentos 7 [44] y 14 [123]). Respecto de
la auténtica actividad, afirmativa y primaria, de la voluntad
de poder, el fin y la utilidad constituyen algo “insignificante”,
“indiferente”, “arbitrario” (Nietzsche, 1999: 230). La finalidad
y la utilidad son, para Nietzsche, “sélo indicios de que una
voluntad de poder se ha ensefioreado de algo menos pode-
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roso y ha impreso en ello, partiendo de si misma, el sentido
de una funcion” (Nietzsche, 2001: 112).

Hay en Nietzsche un cuestionamiento desde adentro del
dominio, lo cual también ha sido destacado sobre la catego-
ria de sujeto (Porter, 2006), la cuestion teleoldgica (Staten,
2006) y la relacion con la tradicion metafisica (Miller-Lau-
ter, 1992-1993). La voluntad de poder incluye la categoria
de dominio pero para volverla relativa a aquello que domina
verdadera, auténticamente, que es lo imposible de ser domi-
nado. Esto otorga a la voluntad de poder un carécter contra-
dictorio que, en algunos casos, ha servido para desacreditar
su ldgica (como en Porter, 2006), y en otras para destacar 1o
que la expresa en esencia (Blanchot, 2008). Todas las cosas,
dijo Nietzsche, “perecen a sus propias manos, por un acto
de autosupresion [Selbstaufhebung], asi lo quiere 1a ley de la
vida, la ley de la «autosuperacion» necesaria que existe en la
esencia de la vida” (Nietzsche, 2001; 231).

La auténtica actividad no designa el progreso hacia una
meta determinada y una utilidad final, sino una sucesion de
“proceso de avasallamientos” [Uberwéltigungsprozesseri,
y de las “resistencias” [Widerstande] que los contrarrestan
(Nietzsche, 2001: 112), sucesion que no es eficiente ni eco-
noémica, que no estd subordinada a la utilidad y a la funcion
(0 s6lo parcialmente) sino que incluye, como su mas intima
determinacion (desde el interion, el gasto de las fuerzas y
los maximos costes, la “inutilizacion [Unniitzlichwerden], 1a
atrofia [Verkiimmern] y la degeneracion [Entarten], 1a pér-
dida de sentido y conveniencia, en una palabra, la muerte”
(Nietzsche, 2001: 113). “;En qué medida la regresion y la
disgregacion es también una «voluntad de poder»?” (Nietzs-
che, 2008b: 185).

La misma ldgica aberrante de Freud se trasluce en es-
tos conceptos: en ambos, desde el interior, la vida busca el
gasto y el derroche, la atrofia y degeneracion, la regresion y
disgregacion, el deslizamiento y la pérdida de sentido. Como
el proceso primario de Freud, esta auténtica actividad no
designa una economia de la adaptacion, la conservacion y
la reserva; economia limitada que contrasta con este régi-
men general que precariza toda adaptacion y conservacion,
y consume toda reserva. En Nietzsche, en el marco de esta
economia general, la conservacion es una conservacion de
lo que no se conserva, y el dominio es un dominio de lo que
no domina sino que se da, o domina en la forma contradic-
toria del darse, de la Verschwendung. Nietzsche sitta en el
seno del dominio lo que se le resiste Siendo imposible de
ser totalmente dominado. No es desde afuera que se marti-
lla contra el dominio: en Nietzsche, el dominio perece a sus
propias manos.

4. CONCLUSION

Bien establecido y arraigado en la filosofia del siglo XX
que lo ha recuperado, el aspecto afirmativo/expansivo de la
voluntad de poder permite relativizar la cuestion del dominio

en Nietzsche: la multiplicidad, diferencia y transformacion
son los que dominan en el verdadero y auténtico progreso
propuesto por Nietzsche, de acuerdo a la Selbstiiberwindung
que socava desde el interior las formas y unidades que el do-
minio genera en el intento de expandir su poder. Este modelo
sigue dando argumentos para muchas perspectivas en el
debate sobre la relacién entre el poder y la vida. Las propias
investigaciones de Foucault sobre la biopolitica se inician por
alusion a la denominada “hipdtesis de Nietzsche”, la cual le
permite pensar al poder no tanto en términos de la represion
de fuerzas, lo que llama “hipdtesis de Reich” o “hipétesis
represiva”, sino de la /ucha o el enfrentamiento de fuerzas
miiltiples e inmanentes (Foucault, 2013, 2014).

Esta hipdtesis represiva retine muchas de las principales
caracteristicas que se le han atribuido al modelo de poder de
Freud en estos debates, favoreciendo asi la oposicion entre
las derivas activa de la filosofia de Nietzsche, y reactiva de
la teoria de Freud, segun una simplificacion que aqui busca-
mos discutir: a. demostrando que si la teoria de Freud mues-
tra un aspecto de dominio (necesario, por lo demas, para que
el sujeto del gasto total no perezca, o lo haga a su manera)
lo hace en igual medida que la filosofia de Nietzsche (y con
igual grado de necesidad que la del uftrahombre en su volun-
tad fundamental de no peligrar en ese derroche que es); b.
pero demostrando sobre todo que este aspecto de dominio
es excedido perpetuamente por una misma /dgica aberrante
que atraviesa todas las diferencias entre estas teorias, ac-
fuando primariamente y desde el interior en la subversion y
transformacion de todo punto necesario de ligazon y unidad,
de todo principio de forma.

Freud llama a ese movimiento regresion; Nietzsche, au-
tosuperacion: lo que quisimos destacar es que, de atenernos
a él, las teorias de Freud y Nietzsche entran en una comu-
nion, a la que llegan por medio de una serie equivalente de
inversiones sobre algunas de las jerarquias que apuntalaban
el saber bioldgico de la época, que permite reconsiderar el
tratamiento tan disimil que las mismas han recibido en los
debates sobre el poder y la vida. Si reducimos la discusion
sobre Freud al caracter prohibitivo y conservador de su teo-
ria, omitimos ese movimiento que lo aproxima a Nietzsche,
que le otorga a su teoria del poder un cardcter altamente
paraddjico y una complejidad que podra hacerle justicia, al
darle mayor capacidad argumentativa, en los debates sobre
el poder y la vida.
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Entrevista a Maria Pia Lopez

onversé con Maria Pia Lopez algun domingo de no-

viembre en su departamento de Balvanera, tomando

mate. Pia es siempre muy generosa y hospitalaria en
la manera en que cuenta lo que piensa, mientras piensa de
qué modo contarlo mejor. De ahi que tenga algo de narra-
dora ensayista y viceversa. Esta atenta a los imponderables
de lalengua y los agarra para fomentar una charla mas rica.
En este caso hablamos de la lectura cruzada como método
y la lectura como curiosidad cruzada. Sobre la creatividad
vitalista, la afirmacion y la gracia de las formas...

¢Gomo pensarias la idea de lectura cruzada mas
alla de los libros y en relacion a lo que haces, como
ensayista y como docente? ;Como pensar todo esto
en funcion de tu relacion con la sociologia mas bien
artistica?

La sociologia en si no me parece algo interesante. Hay
gente que hace muy buena sociologia empirica y metddica.
No es lo mio. Al mismo tiempo, nuestra carrera tiene algo
que otras carreras no: travesias muy al borde, cruces y si-
tuaciones donde al propio vacio de un objeto o un contenido
fuerte se lo puede mixturar con otras cosas para traicionarlo.
Ahi, las cosas diferentes que a la vez se pueden poner en
cruce, son posibles gracias al ensayo, a la escritura ensa-
yistica. Es el método de poder ir poniendo algo al lado de
algo y que cuando lo leas esté buenisima esa conexion, pero
a la vez sea inesperada, no esté dada. Hay ensayo cuan-
do se produce esa especie de arbitrariedad entre lecturas.
Los ensayos mas interesantes parten de una arbitrariedad
feroz, cuando los estas leyendo decis “esto es asi, pero no
me hubiese dado cuenta de no haberlo leido”. Lo que mas
me interesa como modo de pensamiento es el borde (con
la filosofia, con Ia literatura) donde los géneros son siempre
POCO rigurosos.

¢A qué le llamarias poco rigurosos?

Por ejemplo, cuando leo novelas, me interesan aquellas
que no pertenecen tradicionalmente al mundo de la narra-
cion. Que implican algun quiebre formal, que trabajan con la
lengua, con la poesia, con el ensayo internamente. Los géne-
ros rigurosos en su formato no me dan tantas posibilidades
del ejercicio de un pensamiento, incluso los de filosofia pura,
sistematica. Por eso no me identifico con la sociologia. Por-
que no tengo demasiada vocacion de recoleccion de datos.
Lo que mds me interesa, entonces, es la pregunta por como
se abordan las cosas, hablar sobre las cosas, algo mas lite-
rario que sociologico.

¢El como abordar no seria un método incluso? La
pregunta, esa duda...

Si, pero es menos un problema en relacion al objeto so-
cial en el sentido clasico, que respecto del orden de como los
textos abordan un problema. Cémo se producen discusiones
al interior de los modos de nombrar, de los razonamientos,
de las retdricas. El objeto seria el orden de los discursos
sociales.

Pensaba que vos todo el tiempo en tus libros, para
nombrar al autor que estudias, soles decir, “el autor
de...”, Pareciera que cuando lees a una persona lees
sus textos. Una persona es la que es y es sus libros.
Sus libros son su nombre. ;Como seria ese cruce? ;El
discurso social vive en el autor y en el libro?

El discurso singular, ¢no? Por qué hablariamos de Lugo-
nes, sino como autor de ciertos libros... Muchas personas
cuando escriben sobre Maridtegui suelen decirle el Amauta,
por su revista y por el significado de esa palabra quechua:
“sabio”. Prefiero no incurrir en eso, no usar el calificativo, tan
cargado de sentido y que habria que explicar mucho para no
ser valorativo por demas. Prefiero el desplazamiento, cuan-
do queres evitar el nombre creo que es mejor referir sobre
sus textos, segun el momento del texto que escribis. Cada
libro que nombras es un matiz, una pincelada. Esto se puede
decir asi cuando uno habla de ensayos, porque el sujeto del
ensayo siempre es un sujeto que se afirma politicamente
y se homologa a su texto: Horacio Gonzalez es lo mismo
que el autor de Restos Pampeanos. Pero no es asi cuando
hablamos de literatura; el autor es autor del libro pero no
es lo que piensan sus personajes. Porque ahi hay ficcion,
hay personaje poético que hace distancia entre las voces del
texto y la del autor o autora. Flaubert no es Madame Bovary,
aunque algo hay. Martinez Estrada crefa, por ejemplo, que
Martin Fierro habia gobernado a Herndndez en la ida y que
en la vuelta, Hernandez, es el que somete a Fierro, volviendo
a subordinar al emancipado de la ida.

¢Gomo lees vos, en términos materiales?¢Estudiar
y leer es lo mismo?

Si, es lo mismo, leo subrayando y marcando siempre.
Mi modo de leer cambid cuando empecé a dar clases. Ahi
empezas a leer con una logica utilitaria medio rara. Lees sa-
biendo qué es lo que vas a usar de lo que estas leyendo. Ya
no lees para tener el panorama entero de los libros, sino por
dos ideas que te van a quedar para hacer otras cosas, como
una captura. Soy una lectora que combina atenciones muy
focalizadas y desatenciones durante el mismo libro. Entro
en mesetas y el libro se me va, pero me quedan dos o tres
cosas fuertes. Tengo una lectura afirmativa, me detengo mu-
cho en o que me interesa recuperar. Lo anoto, 1o reescribo,
trato de hacer algo con eso. Lo apunto en un cuaderno. Pero
cada vez me detengo menos en 1o polémico o controversial,
las partes con las que me exigiria entrar en un combate ar-
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gumentativo, salvo que sea un escrito vinculado a un tema
sobre el que estoy escribiendo o tomando una posicién pu-
blica. Leo cada vez mas lo que me da placer.

Vos decis en prologo al libro sobre Lugones: “La
pretendida organizacion del libro fue alterada por la
irrupcion de temas, de enlaces, de ecos literarios y
politicos que fueron homenajeados o condenados
como apostillas. Lo que no proviene del argumento
central, sino del ejercicio mismo de leer.” Es como si
las lecturas se te cruzaran en medio de un itinerario.

Si, 1o intempestivo con respecto al programa original.
Pero también que estds leyendo un cuento o una novela y
eso te lleva a otra cosa y asi te vas yendo. Lo que valoro del
ensayo es esa capacidad de alojar lo intempestivo.

La lectura cruzada por una cantidad de variables
que no pueden sino cruzarlas: los demas libros, la
vida, la historia.

Es probable que no exista la escritura no cruzada, pero
me parece que aunque no exista aparece como el horizonte
deseado de las instituciones de investigacion, que un poco
prescriben eso y que los trabajos estén ordenados, delimita-
dos. Tienen algo monstruoso: tenes que definir antes todo lo
que vas a hacer y no hacer. Eso es medio falso, porque luego
se hace otra cosa, hay desvios y en esos desvios aparecen
las preguntas. Esa pretension priva al pensamiento de un
orden abierto. Lo cierra: cuando querés escribir, por ejem-
plo, sobre Lugones, solo necesitas conocer lo dltimo que en
la academia se escribid sobre él, con eso alcanza. Prefiero
otro camino, no porque sea mejor sino porque me despierta
mas curiosidad, y es el de ir hacia lecturas mas periféricas,
mas antiguas, saborear ese anacronismo, porque son rela-
tivamente marginales o se les nota la vejez en el lenguaje
extrano. Esa extrafieza es lo que me interesa, no tanto lo que
ya es aceptado como concepto.

Ya no seria un tema cruzado por otro sino un tema
“en desarrollo”, un supuesto progreso por vias enca-
denadas de una cuestion

Eso y considerar a la lengua como un horizonte de acu-
mulacion de conceptos. Hay algo de la escritura académi-
ca que me produce escozor. Por ejemplo: estds hablando
y aparece la palabra amistad, seguida de un paréntesis, un
apellido y un afio. Ni siquiera tiene la generosidad, ese estilo
de escritura, de poner una nota al pie para desplegar qué en-
tiende por amistad tal o cual persona. Solamente te manda
a la bibliografia, a leer el libro (si lo conseguis) y listo. Eso es
muy horrible para la lengua. Se la piensa como acumulati-
va porque supones que los que escribieron antes dejaron el
concepto sellado para que lo recuperes. No se le abre al lec-
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tor el proceso de construccion de ese razonamiento. Abrirlo,
generar una hospitalidad con la lectura. .. Eso es lo no cru-
zado, es lo cerrado, lo cercado. Pertenece a la idea de campo
de conocimiento, con sus alambrados y sus tranqueras.

En el libro sobre vitalismo aclaras que viene de la
tesis y que la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA
te amparo ;La propia facultad atn tiene esas zonas
de hospitalidad, ese lugar abierto para pensamientos
asi?

Hay un saber universitario que reconoce siempre el
pluralismo que constituye una Facultad, en la que convi-
ven modos muy heterogéneos. Eso reaviva a la facultad,
estamos todes ahi, pero no del mismo modo: hay relacio-
nes de poder que se expresan en Concursos, cargos, ca-
tegorizaciones. Si no decimos esto es como festejar que
habitamos lo plural cuando tampoco es tan asi, porque
hay formas muy tajantes de diferenciacion y de dar o no
posibilidades o lugares a determinados estilos de investi-
gacion y escritura. En la facultad nadie hace algo contra
el ensayo, pero al mismo tiempo es una perspectiva que
no aparece en el centro del programa de las carreras.
Se convive, pero el ensayo es un lugar intersticial, que
requiere operaciones de supervivencia casi astutas, que
no ocupa lugares centrales. Algo parecido sucede con
las perspectivas feministas al interior de la facultad. Los
feminismos son muchisimos y el feminismo puede ser
también un campo de luchas, como se vio en el encuen-
tro plurinacional de La Plata en octubre. La querella es
necesaria y en ese encuentro permitié una critica al modo
en que la idea de nacion arrastra la moldura colonial. Pero
al mismo tiempo, es necesario apostar a forjar instancias
transversales de accion y trabajo conjunto.

Eso esta cerca de la idea de sensibilidad y atmos-
fera que desarrollas en Hacia la vida intensa, como
un sentimiento general comun que internamente no
coincide.

Si, muchas veces las disputas son sangrientas, las mi-
nimas diferencias se convierten en intolerables. Todo €so
ocurre pero transcurre lo impensado. Como se presupone la
horizontalidad y la idea un tanto ingenua de sororidad, como
si no hubiera disputas de poder, politicas que suponen una
cierta adversidad, cuestiones que hacen a las organizacio-
nes y a la estructura de tomas de decisiones, todo eso se
hace dificil de pensar. Pero es muy interesante: los feminis-
mos permean todas las discusiones politicas, hacen crisis
en todas las practicas politicas tradicionales, y a la vez hay
balbuceo y opacidad respecto de afirmar nuevas formas de
disputar poder. La masividad construyé un nuevo escenario,
muy promisorio y muy exigente.
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Vos tenes, creo, siempre la idea de sostener ten-
siones entre sectores, la porosidad, el cruce creativo.

Cuando te reconoces como parte, con todas las tensio-
nes del peronismo, es porque tenés una amplia tolerancia a
las contradicciones y la pertenencia comudn con gente con
la que tenés graves diferencias. La izquierda es una identi-
dad que te une a gente con la que compartis casi todo. En
cambio, un movimiento popular masivo como el peronismo
es la asuncién de que estan muchisimas personas con las
que no compartis otra cosa que estar en ese campo de defi-
niciones politicas. Pienso a los feminismos del mismo modo:
con ciertas coincidencias estratégicas sobre ciertos puntos,
productivas controversias sobre muchos otros puntos, y al
mismo tiempo procurando ser capaces de interpelar cada
Vez Mds a mas sectores.

¢Ves esa disputa a nivel de la teoria feminista, de
la bibliografia feminista, de los anaqueles en las libre-
rias? Las lecturas y lo que se hace con las lecturas...

Lo que veo es que se esta produciendo y traduciendo
mucho. Pero en general no son tanto textos que clausuren
un debate, sino que los veo como parte de la proliferacion
de algo que estd en movimiento. Los textos se arrojan a la
discusion, circulan y tienen lectoras inesperadas. Son libros
vitales, con consecuencias inmedibles, hasta muy vendidos
y criticados por la iglesia, como los de Luciana Peker. Veo un
proceso virtuoso de aparicion de libros y de formacion teo-
rica. La teorfa en los feminismos no es imprescindible como
en otros momentos del feminismo. El libro viene después y
al mismo tiempo viene con el proceso de organizacion de los
feminismos: una nueva forma de relacion entre teoria y pra-
xis. Se esta desplegando una biblioteca pero también image-
nes, peliculas, documentales, fotos, pinturas. Eso acontece
y abona la sensibilidad, esta en construccion una cultura
nueva que nos permite pensarnos.

Me quedaba picando de hace un rato la relacion
entre clases, lectura y escritura...

Toda clase o escritura tienen que ser autosuficientes, la
persona que esté ahi o que lea tiene que comprender, que
no necesita un saber preexistente mas alla del saber de la
lengua en la que hablamos. Un docente no puede decir “no
saben nada porque vienen mal preparados del secundario”.
Si no pueden entender una clase en la universidad es pro-
blema del docente y de sus clases. Tiene que haber un modo
de que alguien que no haya leido Gramsci y su nocion de
hegemonia pueda abrirse a la cuestion, para que esas per-
sonas comprendan el sentido de lo que estoy diciendo. Cada
vez me interesa mds hacer libros mas chicos y dar clases
mas chicas, mas a la mano. Para demostrar mas un procedi-
miento que un saber. Para que les demds noten que pueden

estar habilitades a su propio ejercicio del saber. Ensefiar y
proponer una forma, no una biblioteca. Para estar tranquila
cuando se escribe 0 se da clase hay que asumir el propio
no saber. También que no estd en juego nada mas que el
oficio, que todo esto es un oficio. Es mas dificil procurar ese
lugar que poner en juego un dispositivo de demostracion de
erudicion, y apostar nos obliga a pensar cuando decimos que
una clase o un escrito nos salen mal.

Una dltima pregunta que me quedé pendiente
¢Gomo ves los cruces que haces entre las cuestiones
locales y las de América Latina?

Tiene que ver con algo del rechazo plebeyo a lo europeo.
Como no hablo otras lenguas, el horizonte se me reduce a
lo que tengo a mano y comprensible. También sospecho que
no lo tengo por la propia afirmacion de pensar acd. Algo que
discutiamos en los noventa cuando haciamos la revista La
escena contemporanea era que la crisis social y politica nos
habia revelado latinoamericanos. Habia algo de la relacion
con la calle y con las maneras de habitar el conflicto social,
que no era la Buenos Aires blanca caballitense. Las marchas
piqueteras llegando al centro abrian otra cosa. La sorpresa
era por los nuevos modos de relacion con la ciudad de las
clases populares. El interés por el rostro plebeyo de esa épo-
ca nos lleva a los textos latinoamericanos. Se te cruza algo
y te hace necesario pensar esas cosas desde un lugar nue-
vo: la pregunta por el sujeto politico de la emancipacion en
América Latina, como tarea pendiente de los pensamientos
revolucionarios o socialistas. El ensayismo latinoamericano
me interesa en tanto reconstitucion de lo popular, lo campe-
sino, lo indigena. Los textos que tienen adentro la pregunta
por la revolucion desde aca. Y algo fundamental: el trabajo
con la lengua, con lo formal. En ese sentido, la idea de en-
sayo de interpretacion nacional, tan establecida, es menos
interesante por su pregunta (como definir la clave de cada
nacion) que porque en cada caso esa inscripcion nacional
pone en juego una variante particular de la lengua: es decir
que la nacionalidad es una materialidad lingiistica, sonora.

1151



DIFERENCIA(S). Revista de teorfa social contemporanea. LECTURAS CRUZADAS
http://www.revista.diferencias.com.ar

SOBRE LA AUTORA

Marfa Pia Lopez (Trenque Lauquen, 1969) es socidloga, ensayista, investigadora y docente. Fue editora de las revistas El
Ojo Mocho y La Escena contemporanea. Publico los libros de ensayo Mutantes.Trazos sobre los cuerpos (Colihue, 1997), Sa-
bato o la moral de los argentinos (Armas de la critica, 1997, en colaboracion con Guillermo Korn), Lugones. Entre la aventura
y la cruzada (Colihue, 2004), Hacia la vida intensa. Una historia de la sensibilidad vitalista (Eudeba, 2010), Yo ya no (Cuarenta
Rios, 2016) y Apuntes para las miltancias (Malisia, 2019). Escribid las novelas No tengo tiempo (Paradiso, 2010), Habla Clara
(Paradiso, 2012), Teatro de operaciones (Paradiso, 2014). y Miss Once (Paradiso, 2015).

W76



e =

IMAGEMES






CAROLINA NICORA

A Nina, a Luna

El Abrojo, la casa de Maria Luisa Bemberg sobre Sierra de los Padres.

Marfa Luisa Bemberg (Buenos Aires, 1922-1995) nace en el seno de una familia acaudalada y
tradicional, mas su lengua cinematografica investigo desde una mirada femine y transgresora,
atestada de gestos autobiograficos, oniricos y sarcasticos.

Luna, mi amiga y su nieta, me invit6 a El Abrojo a lo largo de cuatro afos; el inicio
—sin retorno— de mi consciente vida fotografica coincide con estas visitas.
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Carolina Nicora - Fotografa
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