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RESUMEN 

Este artículo plantea la fertilidad de regresar a las posiciones de un "materialismo 

estructural" para reproblematizar la oposición entre naturaleza y cultura, entendida como 

congénita al pensamiento filosófico. Proponiendo un distanciamiento crítico de ot ras 

corrientes filosóficas contemporáneas (a su vez críticas del materialismo), y a partir de 

una historización de la antítesis physis/thesis, se examinan primeramente los 

determinantes teóricos de esta oposición, los cuales son remitidos a los basamentos 

filosóficos de una ontología metafísica que resulta, así, puesta bajo sospecha. En un 

segundo momento de este primer movimiento, se propone que un camino posible hacia 

la superación de esta ontología se divisa en algunos textos fundantes de lo que ha sido 

llamado el "marxismo estructural". A partir de allí, finalmente, se examinan tres "escenas" 

en las cuales el materialismo ha puesto en juego supuestos o tesis que permitirían 

vigorizar el pensamiento sobre la antítesis naturaleza/cultura, a saber: 1) el pl anteo 

leninista de las relaciones entre la "realidad objetiva" y la actividad humana; 2) la 

postulación de una legalidad social que funciona como una ley natural; 3) el problema del 

fetichismo como locus privilegiado de anudamiento de estas cuestiones.  

 

PALABRAS CLAVE: MATERIALISMO; REALISMO ESPECULATIVO; 

ESTRUCTURALISMO; FETICHISMO 

 

ABSTRACT 

This article proposes the fertility of returning to the positions of a “structural 

materialism” in order to reproblematize the opposition between nature and culture, 

understanding it as congenital to philosophical thought. Proposing a critical distancing 

from other contemporary philosophical currents (themselves critical of materialism), and 

starting from a historicization of the physis/thesis antithesis, we first examine the 

conceptual determinants of this opposition, which are referred to the philosophica l 

foundations of a metaphysical ontology that is, thus, placed under suspicion. In a second 

moment of this first movement, it is proposed that a possible path towards the 

overcoming of this ontology can be seen in some of the founding texts of what has bee n 

called “structural Marxism”. From there, finally, three “scenes” are examined in which 

materialism has brought into play assumptions or theses that would allow the invigoration 

of thought on the nature/culture antithesis, namely: 1) the Leninist approach  to the 

relations between “objective reality” and human activity; 2) the postulation of a social 

legality that functions as a natural law; 3) the problem of fetishism as a privileged locus of 

knotting of these questions.  

 

KEYWORDS: MATERIALISM; SPECULATIVE REALISM; SPECULATIVE 

REALISM; STRUCTURALISM; FETISHISM 
 

 



 

    

 27 

 

 “No hay porvenir sin Marx. Sin la memoria y sin la herencia de Marx: 

(...) de su genio, de al menos uno de sus espíritus”  

Jacques Derrida,  Espectros de Marx 

 

urante el primer cuarto del siglo en curso ha ido tomando fuerza una 

empresa teórica surgida al interior de lo que ha sido definido como el 

“pluralista, poroso y movedizo paisaje académico y editorial usamericano” 

(González García y Javier Gil Martín, 2004 ; 2007), cuya emergencia estaría 

ligada a una supuesta “crisis en la filosofía contemporánea” (Ireland, 2013). 

Exista o no dicha crisis, lo cierto es que aquella empresa conceptual se presenta a sí 

misma como una renovación de la escena filosófica, ofrecie ndo los fundamentos para un 

realismo especulativo al cual (y a juzgar tanto por su nombre como por sus principios) 

habría que ir haciéndole sitio en las, ya abarrotadas, porosas y movedizas estanterías del 

idealismo. Por lo pronto, y antes de pasar a sustentar lo dicho, conviene tener presente 

que quien es hoy quizás uno de sus paladines más ilustres, el profesor estadounidense 

Graham Harman, no vacila en declarar que “el materialismo no es la solución" (2014). ¿A 

qué problemas? Lo veremos en seguida.  

Pero antes conviene caracterizar algo más esta corriente. ¿Qué propone el 

realismo especulativo? Positivamente, puede reconocerse en ella una estirpe 

heideggeriana, la cual parece llevarla  a organizar su inteligencia conceptual alrededor de 

la idea de orientarse hacia los objetos1, tesitura que a su vez descansa (siempre según lo 

que ella misma afirma) en una nueva concepción del ser, bautizada así como una 

“ontología orientada a objetos” (Harman, 2015: 11), la OOO. En una definición negativa, 

y como acabam os de indicar, la OOO tiene interés en posicionarse lo más lejos posible 

del materialismo, al cual juzga “una de las tentaciones filosóficas más dañinas de nuestro 

tiempo2”. Respecto de esta reluctancia (y más allá de la suerte que la posteridad le depare 

a esta aventura intelectual), no podemos dejar de señalar que tenemos la impresión de 

que reposa sobre una suerte de malentendido, nacido al calor de la idea que la OOO se 

hace del materialismo. En efecto, Harman distingue al interior de su némesis filosófico 

dos vertientes: la primera aspiraría a “identificar algún elemento físico privilegiado a partir 

del cual se construye todo lo demás”, lo que haría posible entonces reconocer a ese:  

materialismo amado por las tradiciones marxista y fisicalista, en el cual elementos 
materiales últimos son la raíz de todo, y las entidades de nivel superior son 
meramente mistificaciones secundarias que participan de lo real sólo en cuanto que 
emergen del  sustrato material último (Harman, 2014: 2).  

A la segunda vertiente el autor la llama el “materialismo del apeiron”, bautizado así 

en tanto se organizaría sobre la idea de un “ apeiron sin forma” para el cual todo elemento 

siempre “emerge provisionalmente” (Harman, 2014: 3). Para esta otra corriente, asegura, 

“incluso las entidades físicas de la ciencia no son lo suficientemente profundas, ya que 

 
1 La que puede considerarse su texto fundacional, una tesis del propio Harman del año 2002, se intitula Tool-
Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects (Harman, 2015: 9).  
2 “La filosofía orientada a objetos es a menudo incluida en las listas de las filosofías materialistas. Déjenme 
comenzar rechazando decididamente al ‘materialismo’, al que considero una de las tentaciones filosóficas más 
dañinas de nuestro tiempo” (Harman, 2 014: 1).   
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ellas poseen demasiadas estructuras particulares como para (...) ser llamadas la capa 

inferior del cosmos 3” (Harman, 2014: 4). Allí estribaría la razón por la cual, contra uno y 

otro materialismo 4, la filosofía orientada a objetos vendría a “insistir en los derechos de la 

forma, como aquello que tiene estructura en cada nivel de la escala” (Harman, 2014: 3). 

La insistencia resulta, señalemos, al menos llamativa, pues si existe una noción a la que 

parece ser posible asociar sin mayor dificultad la apuesta teórica del materialismo (al 

menos de su “declinación moderna”), tal noción es justamente la de forma. Para 

convencerse alcanza con recordar las palabras con las que un colega de Marx caracterizó 

su método:  

Para Marx, sólo una cosa es importante: encontrar la ley de los fenómenos en cuya 
investigación se ocupa. Y no sólo le resulta importante la ley que los rige cuando han 
adquirido una forma acabada y se hallan en la interrelación que se observa en un 
período determinado. Para él es importante, sobre todo, la ley que gobierna su 
transformación, su desarrollo, vale decir, la transición de una a otra forma 5 (Marx, 
2013: 17 -18). 

Por tanto, quisiéramos comenzar este escrito declarando no solamente que no 

coincidimos con la imagen que la OOO se hace del materialismo, sino que, antes bien, la 

convicción que albergamos es diametralmente la opuesta, a saber: que es en los pliegues 

del pensamiento materialista donde se guardan y aguardan algunas claves para recalibrar 

más de un problema filosófico importante. Aclaremos rápido, para inhibir la emergencia 

de otros equívocos, que más que del materialismo en general se tratará acá del 

marxis mo, y específicamente del que puede designarse marxismo estructural6; y que el 

problema de la relación entre naturaleza y cultura despunta, creemos, en la primera línea 

entre aquellos que esta corriente podría permitir revitalizar.  

 

MÁS ALLÁ DE LA GRAN POLARIDAD 

Comencemos por una constatación. No han sido pocxs lxs autorxs que han 

mostrado que el pensamiento que opone la naturaleza a la cultura tiene la edad de la 

episteme, esto es, y en palabras de Jacques Derrida, “la ciencia y filosofía occidentales” 

(1989: 383). Para Jean -Claude Milner, por ejemplo, aquella oposición habría llegado a 

nosotrxs como una de las herencias conceptuales de la Antigüedad. Siguiendo a este 

filósofo también francés, nos enteramos que:  

 

 
3 Según Harman, para esta vertiente “el cosmos no está hecho de pequeñas piezas físicas, sino que es un amorfo 
o hemimorfo todo del cual cada una de las piezas surge sólo como una intensidad local transitoria. El mundo 
tiene carácter preindividual, y está formado primariamente de flujos y movimientos (...) Es básicamente un 
continuo y todos los intentos de dividirlo en distrit os locales son inherentemente provisionales y relativos” (2014: 
2-3). 
4 “Ambos puntos de vista”, concede amablemente el autor, “tienen sus méritos”.  
5 Se trata de una reseña aparecida en la revista Viéstñik levropi, siendo su autor el intelectual ruso Ilarión Ignátievich 
Kaufmann.  
6 Conviene adelantar, como clave de lectura, que tenemos presente la tesis de Étienne Balibar (2007) según la 
cual el estructuralismo es ya post -estructuralismo, empresa teórica que destituye al sujeto como causa o 
fundamento pero solo para restituirlo inmed iatamente como una cierta “experiencia de lo imposible”. Dicho sea 
de paso, un marxismo post-estructuralista no debería ser confundido con el conocido “post -marxismo” por el 
que abogaba Ernesto Laclau.  
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Los griegos dividían el conjunto de las realidades observables según la physis y la 
thesis. Las expresiones adverbiales physei y thesei determinaban entonces dos 
capítulos propios para abarcar en su totalidad el conjunto del sistema del mundo. 
Traducción establecida: según la naturaleza / según la convención (Milner, 2003: 
185).  

Según Milner, existirían múltiples razones para sostener que la dicotomía se 

mantuvo vigente a través de los siglos. Circunstancia, por otro lado, que no impide 

advertir que la misma haya conocido (muchas) variaciones terminológicas a lo largo de la 

historia, de su historia: 

A través, por ejemplo, de la traslación del término physis al término naturaleza y a 
través de la multiplicidad de formas atribuidas a la thesis, naturaleza y costumbre, 
naturaleza y convención, naturaleza y cultura, naturaleza y sociedad, naturaleza e 
historia ilustran algunas de sus variantes 7 (Milner, 2003:186).  

Lo fundamental, luego, no reside tanto en esta sucesión de nombres propios a 

uno y otro lado del binomio sino en su misma estabilización nocional como dos polos 

antitéticos; esto es, en la consistencia que toma la relación antinómica. Un término se 

opone a l otro: la naturaleza frente a la cultura, siendo lo definitorio, por tanto, la ley que 

se anuncia más allá del juego de todas esas sustituciones metonímicas, a la que (y 

precisamente por tomar la forma de una dicotomía) Milner denominará el thema de “la 

gran polaridad”. Esta ley brindará una matriz epistémica con arreglo a la cual se realizará 

una y otra vez la repartición del conjunto del sistema del mundo: cuestiones, problemas, 

preguntas, “hechos”, “objetos”... Todo será pasible de ser distribuido y clasificado en 

virtud de este principio de repartición, tan fundante como fundamental, y conforme al 

cual, siguiendo a Milner:  

(…) al término physei le pertenece lo que presuntamente no depende de la voluntad 
colectiva de los hombres y que compete al orden regular del mundo. Por oposición, 
corresponde al thesei todo aquello que presuntamente depende de la voluntad 
colectiva (consciente o no, explícita o no, reivindicada o no, da igual) de los hombres, 
la cual varía según las circunstancias y los intérpretes (Milner, 2003:186).  

En semejante regla, no obstante, y como ocurre a menudo en asuntos filosóficos, 

anidaban tantos problemas como los que con ella se intentaban resolver. Y esto sin 

perjuicio de advertir que, a la episteme, esto es, al discurso de la metafísica (Derrida), le 

llevaría mucho tiempo, del orden de las decenas de siglos, atisbar y formular tales 

complicaciones, y bastante más aún advertir y admitir que no podrían ser resueltas al 

interior de sí misma, por la sim ple razón de que estaban inscriptos en su gramática y  en 

su axiomática. Y si Derrida ha sido uno de quienes ha dado formulación cabal a la 

encerrona en la que permanecía la metafísica, ha sido Milner quien ha observado algunas 

de sus consecuencias para la cuestión que comenzamos a escudriñar:  

 
7 “De manera recíproca, se intentará descubrir bajo los nombres más modernos de sociedad o historia 
exactamente el mismo polo opositivo que Pascal llamará costumbre y los griegos llamarán thesis” (Milner, 2003: 
186). En dirección similar, Derrida advierte respecto del par na turaleza‐cultura que: “pese a todas sus 
renovaciones y sus disfraces, esa oposición es congénita de la filosofía. Es incluso más antigua que Platón (...) A 
partir de la oposición physis/nomos, physis/téchne, aquélla ha sido traída hasta nosotros a través d e toda una 
cadena histórica que opone la ‘naturaleza’ a la ley, a la institución, al arte, a la técnica” (1989: 389; cursivas 
nuestras).  
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Obsérvese que en los dos casos physei y thesei designan instancias que escapan a 
la voluntad individual de los hombres, de modo tal que, desde el punto de vista del 
individuo, hay en los dos casos fuerza coactiva: la coactividad thesei puede no ser 
menos inflexible, opaca, extraña que la coactividad physei (Milner, 2003: 186).  

Intentemos despejar lo esencial de esta observación: los órdenes de fenómenos 

que se pretendían definir como polos excluyentes, irreductiblemente extraños, distantes 

y heterogéneos, de pronto exhibían cierta proximidad, algunos (si cabe expresarlo así) 

puntos de semejanza. Con base en tal constatación, Milner sostendrá que a la gran 

polaridad la recorrió siempre, soterradamente:  

Una hipótesis sobre lo que puede o no puede la voluntad de los hombres reunidos; 
recíprocamente, toda hipótesis sobre los poderes del hombre es adecuada para 
modificar la repartición. Es sabido que las mismas realidades pudieron ser situadas 
en lados diferentes (...) al polo physei o al polo thesei8 (Milner, 2003:188; cursivas 
nuestras).  

Como se advierte, el problema radica en que el reconocimiento de esta corriente 

telúrica suponía advertir al mismo tiempo la amenaza que pendía sobre la ley de 

repartición, así como sobre la taxonomía que a ella (co)respondía. Lo que se observa, por 

lo tan to, es una comarca metafísica siempre -ya asediada por un definido (aunque no 

exhaustivo) grupo de “realidades” frente a las cuales el axioma de que existía una 

irreductible distancia entre dos “regiones” de la realidad era sometido a sospecha, no 

quedando nunca del todo claro qué hacer con, ni dónde ubicar, tal o cual objeto, hecho, 

o ente. En pocas palabras: la gran polaridad no resultaba a la sazón ni tan “grande” ni 

tan “polar” como se lo esperaba (o se lo deseaba).  

Quizás convenga aclarar que ni aquella sustituibilidad metonímica ni esta labilidad 

taxonómica supusieron el horadamiento definitivo de la legitimidad filosófica de la que 

gozaba la polaridad. Hubo, sin embargo, dos conmociones que la afectaron: una se di o 

“a nivel de la doxa” y consistió en una traslación terminológica del griego al latín que 

convirtió physis en naturaleza, una mera sustitución que “no afectó en nada el espacio de 

la polaridad” (Milner, 2003: 189); el otro, el que nos interesa más, concier ne sobre todo 

a la theoría (aunque también implicase una traslación nocional), y habría dado lugar a un 

cambio sustancial, conceptual, en la episteme: 

la noción antigua de physis (conservada de hecho bajo el nombre latino de naturaleza 
[...]) fue sustituida por la noción moderna de naturaleza, que se hizo inseparable de 
la noción de ciencia. Hasta el punto que la expresión ‘ciencia de la naturaleza’ podría 
pasar por propiamente pleonástica (Milner, 2003:189; cursivas nuestras).  

El proceso en cuestión tuvo su paroxismo con Galileo, que así devino el nombre 

por antonomasia para una corriente de pensamiento que propuso a la naturaleza como 

el objeto de la ciencia. Por supuesto, dada su condición oposicional, esta propuesta tuvo 

su efecto en el polo contrario (la cultura), el cual fue a su vez objeto de una doble 

postulación: “no hay ciencia galileana del thesei y, si a ese nivel existen ciencias (si hay 

ciencias del hombre o la costumbre), luego no son galileanas” (Ib.: 199). Llegamo s con 

 
8 Los efectos de esta indeterminación se hacían sentir todavía con fuerza en el siglo XIX. Sabido es, por caso, 
que la Economía Política tendía a tomar por “naturales” las leyes de la producción capitalista. Hablaremos sobre 
esto.  
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esto al primer centro neurálgico de nuestro problema (que es, recordemos, revisar las 

aptitudes del materialismo para recalibrar la gran polaridad), porque sucede que es 

precisamente contra esta restrictiva formulación galileana de los objetos de ciencia que 

el estructuralismo, el Programa estructural, se va a sublevar, sosteniendo que:  

sectores enteros de lo que se había atribuido siempre al thesei podían ser objeto de 
una ciencia en sentido galileano (...). Sin que por ello (...) el thesei quedase reducido 
al physei. Más aún: los objetos privilegiados de la demostración son aquellos que 
hasta entonces constituían la diferencia del hombre con la naturaleza 9 (Milner, 2003: 
201).  

Esta tesis, ya en sí misma fuerte, vería su potencia redoblada toda vez que se 

extrajo de ella lo que podría tomarse por uno de sus escolios: porque si el objeto par 

excellence del Programa era el “conjunto de realidades thesei”, se comprende luego que 

éste resultase atravesado por lo que Milner denomina la paradoja modal, signada por el 

hecho de que las leyes que regían esta región de lo real exhibían la insólita propiedad de 

“combinar dos modalidades aparentemente opuestas: una necesidad tan coactiva como  

la necesidad de naturaleza y una contingencia tan sujeta a variaciones de lugares y 

tiempos como la thesis” (2003:202). De este modo, el estructuralismo se vió, preso de 

su propio juego pendular, también él en una encerrona filosófica: si de un lado proponía 

que sus objetos tenían poco que ver con aquellos de las ciencias de la naturaleza 10 a la 

vez ocurría que ellos presentaban propiedades que se parecían demasiado al mundo del 

physei. Para intentar decirlo más claramente, la complicación estribaba en que por vía de 

la cuestión de la legalidad thesei la gran polaridad era afirmada y negada a la vez, dando 

consistencia a esa paradoja modal que no dejaría de acompañar al Programa, cual 

huésped incómodo y molesto, durante su largo peregrinar: “ la gran polaridad retorna sin 

cesar (...) para complicar la expresión de un programa que, en su principio, debe no saber 

nada de ella” (Milner, 2003:202).   

 

EL “ESCÁNDALO” MARXISTA  

Ahora bien, la frase de Milner nos ofrece la ocasión de abordar el segundo centro 

neurálgico de nuestro problema, al cual cabría bautizar como el “escándalo” marxista. 

Oportunidad ante todo semántica, ya que leer que algo “retorna sin cesar (...) para 

comp licar una expresión” remite de inmediato, a quien está familiarizado con el argot 

psicoanalítico, a la definición de síntoma (esto es: al índice de una falla inmanente en una 

estructura); pero ocasión también porque en aquella oración el síntoma es precisa mente 

la antítesis  naturaleza/cultura. Esta circunstancia nos habilita (si es cierto, como dice 

Lacan, que “sólo hay causa de lo que cojea”) a arriesgar una hipótesis: la gran polaridad 

es una causa común que hace cojear al estructuralismo y a la metafísica. Una hipótesis 

tal, dicho sea de paso, podría contribuir a aclarar la razón por la cual Derrida, gran 

 
9 “Así, a primera vista el Programa parece determinado por la distinción heredada entre physei y thesei. Pero la 
distinción antigua es puesta al servicio de fines diametralmente opuestos (...) Muy lejos de que el physei deba 
determinar los límites de la ciencia, se afirma que el dispositivo de la ciencia moderna franquea los límites del 
physei; para ser más precisos, quitó toda significación a la noción de physei” (Milner, 2003: 203).   
10 Esto se enuncia explícitamente en sus premisas: “la necesidad de thesis no puede ser objeto de ciencia sino 
con la condición expresa de no ser tratada como un fragmento de physis” (Milner, 2003: 202).  
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pensador de la estructura, se vio conducido, buscando problematizar el discurso de la 

metafísica, a tematizar la oposición physis/thesis. Pero veamos esta situación con más 

detenimiento. 

Anotando que uno de los hilos conductores de la obra de Levi -Strauss es la 

antítesis naturaleza/ cultura 11, Derrida señaló que éste experimentó al mismo tiempo “la 

necesidad de utilizar esa oposición y la imposibilidad de prestarle crédito” (1989: 389 ). 

Las estructuras elementales del parentesco, en efecto, inicia con el doble axioma que fija, 

una vez más, ambos términos a una relación de oposición 12. Sin embargo, no logra 

avanzar mucho antes de tener que detenerse frente a lo que se le aparece como un 

“escándalo”:   

Desde las primeras páginas de Las estructuras, Lévi‐Strauss, que ha empezado 
prestando crédito a esos conceptos, se encuentra con lo que llama un escándalo, 
es decir, algo que no tolera ya la oposición (...) y que parece requerir a la vez los 
predicados de la naturaleza y de la cultura (...) La prohibición del incesto es universal 
(en ese sentido se la podría llamar natural) pero es también una prohibición, un 
sistema de normas y proscripciones, y en ese sentido se la podría llamar cultural 
(Derrida, 1989: 389).  

“La prohibición del incesto presenta”, citará Derrida a Levi -Strauss, 

“indisolublemente reunidos los dos caracteres en los que hemos reconocido los atributos 

contradictorios de dos órdenes excluyentes” (Ib.:389). Según este autor, al decidir iniciar 

su investigación por allí Levi -St rauss se habría instalado precisamente en el punto en el 

cual la gran polaridad, siempre asumida y dada por evidente, “se encuentra borrada o 

puesta en cuestión” (1989:390): la prohibición del incesto es, en efecto, un hecho 

“imposible”, o, en otros términos, es la imposibilidad de ser un hecho por derecho. Más 

aún: podría afirmarse que su presencia opera por ausencia, en el sentido de ser lo  que 

no se deja captar ni capturar por un discurso articulado sobre la oposición physis/thesis, 

permaneciendo más allá (o, mejor dicho, más acá) de todo pensamiento que opere allí 

donde la gran polaridad impere como matriz epistémica y deviniendo, de tal suerte, 

exactamente el punto en el cual se atasca la máquina filosófica programada por dich a ley 

de repartición:  

(…) desde el momento en que la prohibición del incesto no se deja ya pensar dentro 
de la oposición naturaleza/cultura, ya no se puede decir que sea un hecho 
escandaloso (...) es lo que escapa a esos conceptos y ciertamente los precede y 
probablemente como su condición de posibilidad 13 (Derrida,1989:390)  

 
11 “Levi-Strauss reunió bajo el nombre de ‘cultura’ los objetos de la nueva ciencia y erigió como principio heurístico 
fundamental la oposición naturaleza / cultura”, afirma Milner (2003: 202), quien, sin embargo, enseguida advierte 
sobre la difícil situación  en la que se hallaba su colega francés , quien se vió de pronto en la necesidad de defender 
“el término ‘antropología’: su objeto es el anthropos de los antiguos, anthropos que era el soporte del thesei como 
opuesto al vasto conjunto del physei. Pero también lo hizo para negar de inmediato la polaridad” (Ib.: 203).  
12 “Las estructuras... parte de este axioma o definición: pertenece a la naturaleza lo que es universal y espontáneo, 
y que no depende de ninguna cultura particular ni de ninguna norma determinada. Pertenece en cambio a la 
cultura lo que depende de un sistema de normas que regulan la sociedad y que pueden, en consecuencia, variar 
de una estructura social a otra” (Derrida, 1989: 390 ).  
13 Derrida va aún más lejos: “se podría decir quizás que toda la conceptualidad filosófica que forma sistema con 
la oposición naturaleza/cultura se ha hecho para dejar en lo impensado lo que la hace posible, a saber, el origen 
de la prohibición del incesto” ( 1966: 390).  
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Pero hay todavía otra complicación. Porque si es cierto que sólo hay escándalo al 

interior de un sistema axiomático, habría que advertir que, en lo que concierne al discurso 

de la metafísica al menos, el escándalo quedaba siempre vinculado, de un modo u ot ro, 

a lo que Derrida llamó la “determinación del ser como presencia” (1989: 385); formulación 

sin dudas elíptica 14 pero en la que vale la pena detenerse para intentar penetrar la órbita 

de sus implicancias, pues tenemos la impresión de que ella gravita con relativo peso 

sobre nuestro campo de problemas.   

Tenemos que hablar entonces de otra conferencia, pronunciada unos cuarenta 

años después de la de Derrida, ahora por el filósofo alemán Peter Sloterdijk, y en la que 

éste denuncia (otra vez) a la metafísica por permanecer cautiva de una ontología 

monovalente (cuyo dictum sería “el Ser es, el No -ser no es”) y una lógica bivalente (su 

dictum: “lo que es verdadero no es falso, lo que es falso no es verdadero: tertium non 

datur”). Una y otra, solidarias además entre sí, tendrían el efecto conjunto de sumir al 

pensamiento metafísico en la más absoluta impotencia cada vez que se aviene a describir 

“en términos ontológicamente adecuados” fenómenos culturales, y esto:  

(…) por la simple razón de que la diferenciación de cuerpo y alma, espíritu y materia, 
sujeto y objeto, libertad y mecanismo, no puede ya habérselas con entidades de este 
tipo: son por su propia constitución híbridos con una ‘componente’ espiritual y otra 
material, y todo intento de decir lo que son ‘auténticamente’ en el marco de una 
lógica bivalente y una ontología monovalente conduce inevitablemente a la reducción 
sin espera nza (Sloterdijk, 2006: 6 -7) 

Observemos por nuestra cuenta que lo que resulta imposible de nombrar 

auténticamente es, una vez más, el conjunto de realidades (Milner) que exhiben atributos 

que remiten a órdenes que se han postulado excluyentes. Pero lo crucial, sin embargo, 

es que este problema es vinculado allí con otra antítesis filosófica “clásica”, de la cual 

podría predicarse que representa la contraparte  silente de la oposición pshysis/thesis. 

Hablamos, claro, del dualismo sujeto/objeto, esa otra gran polaridad que seguramente 

tenga también “la edad de la metafísica”, razón por la cual Sloterdijk las convocaría a 

comparecer juntas, e invocando además al estrado al espíritu hegeliano 15.  

En efecto, es en el autor de la Fenomenología del Espíritu donde anidaría una 

lógica diferente “que permite definir el estatuto ontológico de los artefactos bajo el título 

de espíritu objetivo" (2006:7), al cual campos como la cibernética, la teoría de los sistemas 

o la biología moderna habrían permitido recuperar su vigor, ahora bajo el nombre de 

“principio de la información”. En otras palabras, lo que se anuncia en aquellas disciplinas 

es un instrumental cognitivo que se articula sobre una nueva episteme, que combinaría 

una ontología bivalente y una lógica trivalente (o trinitaria). Según Sloterdijk, lo que sucede 

es que en ella:   

 

 
14 “La historia de la metafísica [cuya] forma matriz sería (y se me perdonará aquí que sea tan poco demostrativo 
y tan elíptico, pero es para llegar más rápidamente a mi tema principal) la determinación del ser como presencia 
en todos los sentidos de esa pala bra” (Derrida, 1989: 385).  
15 Teniendo a Heidegger como referencia, no sería difícil demostrar que el par sujeto/objeto comunica a través 
de múltiples vasos con la polaridad naturaleza/cultura, siendo tal vez una de las marcas del humanismo ver en el 
polo thesis al sujeto, como lado activo o agente que actúa sobre una naturaleza -objeto que permanece inerte 
frente a él.  
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(…) el concepto de espíritu objetivo se transforma en el principio de información. Este 
transita (...) como un tercer valor entre el polo de la reflexión y el polo de la cosa, 
entre el espíritu y la materia. Los artefactos creados culturalmente obligan tam bién 
eventualmente al pensamiento a reconocer que aquí se infunde ‘espíritu’, o reflexión, 
o pensamiento, en las colecciones de cosas 16 (2006:7 -8) 

El razonamiento desemboca en no pocas consecuencias teóricas importantes. 

Mencionemos una: el principio de la información inaugura, o al menos augura, un tiempo 

en el cual, superando el tertium non datur, podrá por fin la filosofía no retroceder ni 

escandalizarse ante el factum de “las negaciones afirmadas y las afirmaciones negadas”, 

admitiendo “que hay nadas que son entes y entes que son nada” (2006:8), una ontología 

capaz ya de reconocer, parafraseando a Hegel, que el ser es no-puro y el no-ser es puro. 

Sin embargo, mientras esto se realice (“se”, pues son estos procesos que llevan sus 

tiempos, en temporalidades que tributan muy poco a voluntades individuales 17), se 

comprende que se nos imponga (y precisamente con la inexorabilidad de las necesidades 

thesei) la conceptualidad heredada por el discurso de la metafísica. De ahí también que 

la única salida posible (a nivel individual al menos) sea la de mantener la disposición a un 

vínculo crítico con la ontología que es parte del legado de esta tradición 18; o sea, la 

disposición de seguir usándolas aún si no tienen ningún valor ontológico sino simple valor 

metodológico (Derrida, 1989: 391). Paradoja de paradojas, en cierto sentido, en este 

caso, dado que  este no -valor ontológico valdría para el propio concepto de ontología, 

amenazado él mismo por ese movimiento de pensamiento que llamamos, con Balibar, 

estructuralismo19. 

Expuestos estos puntos, nos hallamos por fin en posición de desplegar la 

hipótesis: el escándalo denunciado a la vez por Milner, Levi Strauss, Derrida y Sloterdijk 

(cada uno a su forma y a su modo) habría sido advertido por Marx más de un siglo antes. 

Posiblemente una tal declaración no sorprenderá a quienes acuerden, con Milner, en que 

durante los añ os de auge del Programa resultaba que “tocar a Marx era abrir una crisis 

en el pensamiento [lo que] en ese momento era también encontrarse con la estructura” 

(2003:223). Pero sea como sea, y aclarando por si acaso que nuestra hipótesis no alude 

al escándalo en general (a denunciar que todo discurso se funda en alguna clase de 

represión) sino que se refiere al mismo hecho escandaloso al que se enfrentó Levi -

Strauss 20, iríamos más lejos y, suscribiendo la tesis de Louis Althusser sobre la existencia 

 
16 Aun cuando “por encima de todo (...) caduca la distinción metafísica de naturaleza y cultura”, afirma 
Sloterdijk,  “habrá que armarse de paciencia, sin embargo, ya que la comprensi ón de estas ideas va a ser 
particularmente dif ícil para los intelectuales que han vivido de esta ant ítesis ” (2006: 8; cursivas nuestras).  
17 “La etnología (como toda ciencia) se produce en el elemento del discurso. Y (...) usa, aunque sea a 
regañadientes, los conceptos de la tradición. Por consiguiente, lo quiera o no, y eso no depende de una decisión 
del etnólogo, éste acoge en su discurso las  premisas del etnocentrismo en el momento mismo en que lo 
denuncia. Esta necesidad es irreductible (...) habría que meditar sobre todas sus implicaciones” (Derrida, 1989: 
388). Aun cuando se habla allí de la etnología, la reflexión valdría mutatis mutandi para todo cuerpo teórico. Sin ir 
más lejos, no muy distinto es lo que Sloterdijk señalará de la metafísica, cuyos errores tampoco “son, 
naturalmente, simples malentendidos atribuibles a personas, sino que muestran más bien los límites de la 
gramática” (20 06: 7).  
18 Para una aguda problematización del lugar de la herencia en la filosofía de Derrida, cfr. Collazo (2023).  
19 “En la fuerza de su surgimiento, el Programa toca puntos capitales de la teoría: concierne a la relación Physei 
/ thesei (...) concierne a la ontología, puesto que da una definición enteramente nueva del ser y la identidad” 
(Milner, 2003: 209). Derrida propuso, como se sabe, reemplazar la ontología por una hauntología. 
20 “La cuestión de la necesidad y de la manera que afecta la dicotomía physei / thesei había constituido uno de 
los objetos mayores de Marx. Está en el centro de su relación con Hegel y la dialéctica” (Milner, Ib.: 223).  



 

    

 35 

 

de un Marx científico que nace con La ideología alemana (allá por 1845 -1846), diríamos 

que lo que buscamos aquí es pasar a ese Marx un cepillo a contrapelo 21. Cepillar, por 

caso, aquellos pasajes de La Ideología…  que casi un siglo antes que Las estructuras… 

(cuya publicación data de 1949), advertía que:  

El importante problema de las relaciones entre el hombre y la naturaleza (o, incluso, 
como dice Bruno [...] la ‘antítesis de naturaleza e historia’, como si se tratase de dos 
‘cosas’ distintas y el hombre no tuviera siempre ante sí una naturaleza histórica  y una 
historia natural), del que han brotado todas las ‘obras inescrutablemente altas’ (...), 
desaparece por sí mismo ante la convicción de que la famosísima ‘unidad del hombre 
con la naturaleza’ ha consistido siempre en la industria (Engels y Marx, 1974:  47). 

Leyendo, pues, el pasaje a contrapelo, podemos interpretar que la industria da la 

clave para que “desaparezca” (!) el problema de las relaciones del hombre con la 

naturaleza. Más allá de que no parece sensato seguir a Engels y a Marx en esta idea, sí 

parec e posible afirmar que (si se toma “industria”  como la sinécdoque de su nivel 

“superior”: una parte del todo de la economía) vemos asomar un letrero que señala una 

dirección adonde mirar: el campo de las relaciones económicas. Lamentablemente, el 

sendero as í develado no parece aún haber sido debidamente explorado, aún si es justo 

decir que al menos Milner (2003), a juzgar por ciertos pasajes de su obra, incursionó en 

él, o al menos pudo atisbar su geografía: “la existencia de hecho de los mercados (...) 

plantean con una agudeza, a la que increíblemente los filósofos siguen sin atender, la 

cuestión de la paradoja modal que articula necesidad y contingencia” (p. 251).   

En la segunda parte de este escrito, por lo tanto, propondremos tres escenas que 

se advierten si unx se asoma a ese camino, para otear si hay algo en ellas que permita 

problematizar la antítesis naturaleza/cultura. O pueden leerse también, a contrapelo, 

como momentos en los cuales el materialismo ha orbitado aquella paradoja, dando 

vueltas alrededor de un terreno al cual no se decide por entrar. Las escenas son éstas 

tres: I) el primado cronológico (y la relativa autonomía) de la necesidad physei sobre la 

thesei; II) el modo en que en El Capital se presenta el problema de la coactividad thesei; 

III) el fetichismo como crítica a la ontología y a la metafísica.  

“¿Existe el problema de la necesidad thesei?”, se interroga Milner (2003: 251). E 

hilvana duda tras duda: “si hay una necesidad económica, ¿cómo se inscribe en la 

dicotomía? Si se la llama physei, ¿de qué segmento de physis se trata? Y si se la llama 

thesei, ¿quiere decir que…?”. El día en que estos interrogantes se vuelvan a formular a 

plena luz del día, augura, “podrá descubrirse oportuno un rodeo al programa estructural” 

(Milner, 2003: 251). Lo que sigue puede tomarse, pues, como un rodeo, en dominios 

materialistas, por territorios poco explorados o aún en vías de exploración.  

 

 

 

 

 

 
21 Según Milner, Althusser es uno entre quienes habían “tocado a Marx (...) y provocado con ello una crisis, que 
quizás todavía dura” (2003: 223). Tanto esta nota como la anterior cobrarán importancia a continuación.  
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LA NATURALEZA PRIMA 

Sería extraño proponer algún regreso a las posiciones del materialismo (marxista) 

que no traiga a colación en cierto momento a quien es considerado uno de sus artífices, 

al punto de que la propia doctrina, el marxismo -leninismo, incorporó su nombre. 

Convie ne entonces recordar que Lenin no dejó nunca de insistir sobre la importancia 

crucial de no confundir el concepto científico de materia con su categoría filosófica: el 

primero tiene que ver con el estado de un cuerpo de doctrina (cuya modificación está en 

función del progreso científico); la segunda, por el contrario, no está sujeta a ninguna 

mutación, en tanto no tiene ningún contenido positivo; o, siendo más precisos, su único 

“contenido” es la postulación del primado del ser sobre el pensar, o de lo real  sobre su 

concepto. La frialdad de Lenin al respecto no permite abrigar dudas:  

No puede permitirse de ningún modo confundir (...) la doctrina sobre esta o la otra 
estructura de la materia con la categoría gnoseológica, confundir la cuestión de las 
nuevas propiedades de las nuevas variedades de la materia (de los electrones, por 
ejemplo) con la vieja cuestión de la teoría del conocimiento (...) de la existencia de la 
verdad objetiva (Lenin, 1960: 128).  

La distinción nos importa porque es en la necesidad de recurrir a ella que Lenin se 

ve llevado a afirmar la existencia objetiva de la naturaleza y su “primado” respecto de 

cualquier instancia de actuación humana. Así, y rebatiendo las corrientes que fundan  la 

posibilidad del conocimiento en la percepción y las sensaciones (en suma, en la actividad 

subjetiva), el ruso procurará desmarcar de ellas al materialismo, inscribiendo en la 

discusión el siguiente parteaguas:  

Nosotros nos preguntamos: ¿la realidad objetiva es o no dada al hombre cuando ve 
lo rojo, siente la dureza, etc.? (...) Si es dada, es preciso un concepto filosófico para 
esta realidad objetiva, y este concepto está establecido hace muchísimo tiempo, y 
este concepto es precisamente el de materia. La materia es una categoría filosófica 
que sirve para designar la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus 
sensaciones (...) existiendo independientemente de ellas (Lenin, 1960: 128, cursivas 
nuestras).  

La noción filosófica de materia funciona para Lenin, por tanto, como una doble -

tesis, a la vez de existencia y objetividad; y una tan importante que hará depender de ella 

la posición materialista, desmarcándola incluso de otros “materialismos”, a los que 

tachará de inconsecuentes 22. Allí caerán, por caso, las tesis empiriocriticistas, aun 

cuando (o quizás porque) éstas presumían apoyarse en axiomas de las más modernas 

filosofías de la época, como el “novísimo positivismo” (Lenin, 1960: 17). Ahora bien, entre 

las intervenciones a través de las cuales Lenin (1960) traza sus demarcaciones hay una 

que nos resulta de especial interés, y es cuando formula esta pregunta: “¿ Existía la 

naturaleza antes que el hombre?” (pp. 74 -85). Si concedemos que es legítimo convertir 

ese interrogante en este otro: “¿existía la necesidad physei antes que la thesei?”, no habrá 

 
22 Por caso, y tomando equidistancia tanto de Kant como de Hume, Lenin (1960) razona: “los conocimientos 
proceden de la experiencia, de las sensaciones (...) Bien, pero se pregunta: ¿(...) es el origen de la percepción la 
realidad objetiva? Si contestáis afirmativamente, sois materialistas. Si respondéis negativamente, no sois 
consecuentes y llegáis, ineludiblemente, al subjetivismo, al agnosticismo” (p. 126). La inconsecuencia radicaría 
justamente en negar el contenido objetivo de la experiencia, la verdad objetiva en el conocimiento.  
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mayores objeciones en admitir que la respuesta de Lenin sería por la afirmativa. Pero si 

aún las hubiera, ofrecemos como prueba suplementaria su insistencia en marcar el error 

capital del empiriocriticismo cuando reduce los entes a “complejos de sensaciones”, 

postulando que estos sólo existen en la medida en que se los  percibe o se los  

experimenta23. A esta posición Lenin va a retrucar:   

Las ciencias naturales afirman positivamente que la tierra existió en un estado tal que 
ni el hombre ni ningún otro ser viviente la habitaban ni podían habitarla. La materia 
orgánica es un fenómeno posterior, fruto de un desarrollo muy prolongado. Luego, 
no había materia dotada de sensibilidad, no había complejo de sensaciones ni YO 
alguno (Lenin, 1960: 74; cursivas nuestras) 24 

Semejante tesitura, apuntemos al margen, exige que no se confundan cuestiones 

próximas pero ciertamente muy distintas, por ejemplo el problema del “retroceso” del 

reino physei merced a la acción humana (modificando procesos alguna vez naturales); o 

el de la mutabilidad de las leyes de la naturaleza aún si no media alguna intervención 

socio-técnica25; o el de las transformaciones en los discursos científicos, permanezcan o 

no inmutables las leyes physei o thesei (por caso, el paso desde la mecánica de Newton 

a la relatividad einsteniana). Hecha la digresión, que implica problemas epistemológicos 

fundamentales, pero en los que no podemos aquí demorarnos 26, señalemos que estamos 

ya en condiciones de ajustar algunas cuentas con el realismo especulativo, y que tales 

condiciones se vinculan con cómo en la filosofía orientada a objetos aparece el problema 

de la objetividad. Vamos a citar a esa corriente una vez más, in extenso ahora, dado que 

esta vez su respuesta resulta reveladora de su apuesta. Tras constatar que el 

materialismo “no es solución” e ir descartando opción tras opción filosófica, Harman sale 

de su desazón teórica así:  

 

 
23 Lenin anticipa y desarma allí preventivamente la objeción empirista según la cual sin el ancla de la experiencia 
el conocimiento se pierde en quimeras y distintas especulaciones: “los hombres pueden”, admite, “pensar y 
‘agregar mentalmente (...) toda clase de infiernos, toda especie de duendes y [hasta] ideas religiosas; p ero la 
misión de la teoría del conocimiento consiste en demostrar la irrealidad, la fantasía, el carácter reaccionario de 
estas agregaciones mentales” (1960: 78).  
24“Cabe preguntar”, añade: “¿se apercibieron los representantes (...) del empiriocriticismo de la contradicción 
entre su teoría y las ciencias naturales? (1960: 74). Como vimos, no es sino hasta el Programa que la expresión 
“ciencias de la naturaleza” perderá su condición pleonástica, por lo que se entiende que Lenin, escribiendo casi 
sesenta años antes, diera aún crédito a la sinonimia entre ciencias galileanas y “del physei”.  
25 Cfr. el artículo ¿Son inmutables las leyes de la Física?, Revista Ciencia Hoy, N° 16, nov -dic, 1991.  
26 Insistamos en que sólo un materialismo consecuente permite ubicar estos problemas en los niveles epistémicos 
adecuados, al apoyarse sobre un preciso grupo de hipótesis (v.g. la noción filosófica de materia [Lenin]; la 
distinción entre objeto “real” y “de conocimiento” [Marx]; la afirmación del talante fini to de la ciencia [Althusser] y 
el infinito proceso de conocimiento [Lenin]; etc.). Intentando ilustrar lo que es sin dudas un espinoso nudo de 
asuntos, señalemos que podría ocurrir que por la acción humana (p.e., el calentamiento global ocasionado por 
la e misión de gases fabriles, etc.) se vean afectadas las mareas, lo que a su vez alteraría el movimiento de 
traslación terrestre (hasta entonces “natural”), debiéndose admitir que la órbita responde desde ese momento a 
un factor “cultural”; o bien puede ocurr ir que en virtud de un fenómeno astral se modifique una “ley natural” (p.e., 
la constante de atracción gravitatoria), pero sin que medie práctica social alguna; por último, puede avanzar una 
región teórica aún cuando el pyshei se postule, por principio al menos, inalterado (p.e., el descubrimiento de 
elementos de la Tabla Periódica, o los datos que permiten hipotetizar sobre la materia oscura, etc.), lo cual se 
puede resumir diciendo que aún si las leyes físicas fueran inmutables, las leyes de la física no lo son. El último 
caso patentiza, por lo demás, la distinción entre la categoría filosófica de materia, que “no puede envejecer” (Lenin) 
y su concepto científico que corresponde a cierto estadío del conocimiento y, por tanto, puede envejecer (y 
envejece).  
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Pero hay una alternativa, que menciono con reluctancia ya que me tomó muchos 
años comenzar a aceptar. Cuando hablamos de ciprés y llama, los objetos reales a 
los cuales estas palabras refieren están retirados (...) Sólo un objeto real está presente 
en la escena, completamente envuelto en la situación antes que retirado: y ese objeto 
es cada uno de nosotros (...) Desde que no podemos esperar atar cualidades -llama 
sensuales a un ciprés real ausente, debemos conceder el extraño resultado de que 
cada uno de nosotros es el objeto real al cual las cualidades-llama se adhieren. Dicho 
de otra manera, cada uno de nosotros como lectores (...) devenimos el árbol ciprés 
(Harman, 2014: 21).  

¡Cada unx es el objeto real! ¡Reluctante alternativa, sin dudas! Bien, el autor tendrá 

sus razones para juzgar al materialismo “una tentación filosófica muy dañina”, pero 

también aquí nos sobran para reconocer la amenaza idealista que se agazapa bajo su 

propuesta, y que es la de aproximar la epistemología a la “experiencia” de un viaje 

alucinógeno. Porque ¿en qué sentido exactamente puede decirse que cada unx “deviene 

el ciprés”? ¿Significa que cada unx construye su concepto de un objeto que existe “con 

independencia del pensamiento” (Marx)? ¿O quiere decir acaso que el objeto se da a 

cada quien según su percepto? Como fuera, lo claro es que el objeto real se esfuma y 

con él todo resto de objetividad. De tal modo, a fin de cuentas, la alternativa de la OOO 

parece derivar en una paradójica apuesta, la cual no se “orienta” a los objetos sino para 

hacerlos desaparece r, transformándose así ella misma en una reminiscencia del 

batiburrillo subjetivista del siglo XX que llegó a sostener que la materia había desaparecido 

(Lenin,1960:257). De esta suerte, y así como el empiriocriticismo supo forjar 

demostraciones que incluían gusanos, ictiosaurios y arqueópterix (1960: 80), la OOO forja 

en las suyas extrañas metamorfosis en las que cada unx deviene llama, lago, o ciprés, 

preconizando una metafísica poética (Ireland, 2013) cuyo efecto (deliberado o no, poco 

importa) es el escamoteo de la realidad objetiva.  

En suma, imaginándose ser una novísima corriente que permita capear una “crisis 

filosófica”, la OOO termina comprando antiguos prejuicios anti -materialistas, para venir a 

ofrecer en pago una extraña solución, que si de un lado llama a atender asuntos a los 

que el materialismo llamó a atender hace ya tiempo (v.g., el de las formas) del otro 

construye un intríngulis epistemológico en el cual el “mundo” desaparece, oscilando así 

entre el idealismo 27 y el materialismo inconsecuente.  

 

LA SEGUNDA NATURALEZA (O LA TESIS DE “LA NECESIDAD THESEI”) 

Sin embargo, y contra las aparentes implicaciones de lo que acabamos de 

sostener, es justamente en virtud de las posiciones en disputa entre el materialismo y la 

OOO que se puede explicar que exista un conjunto de proposiciones en las cuales ellas 

alcanzar ían una suerte de principio de acuerdo. Sería el caso del exhorto, recién 

mencionado, a estudiar “lo que tiene estructura en cada nivel de la escala” (aún cuando, 

como vimos, la OOO no reconoce en el materialismo esta pretensión). Y es aquí, al nivel 

 
27 Otro filósofo francés muy activo durante aquellos años, Michel Pêcheux (quien, dicho sea de paso, siendo 
lingüista también transitó los bordes entre marxismo y estructuralismo), nos recuerda que en Materialismo y 
empiriocriticismo: “esta relación por la cual la ‘realidad’ se vuelve dependiente del ‘pensamiento’ es justamente 
la marca del idealismo [dado que] borra la distinción entre pensar e imaginar. Subrayemos una vez más que el 
idealismo no reside (...) sino en la posición de l a realidad como ‘realidad -para-el-pensamiento”. Cfr. Las Verdades 
Evidentes. Lingüística, semántica, filosofía. CABA: CCC, 2016, p. 150.  
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de los niveles (valga la redundancia), que se recorta el segundo punto a destacar respecto 

a cómo el materialismo puede iluminar la oposición physis/thesei. Para enunciarlo como 

una tesis, diríamos que el marxismo estructural postula que a las leyes de la naturaleza 

(cuya existencia no pone en tela de juicio) se articulan las que tienen su origen “en  la 

convención” (Milner). Se trata de una idea que sobrevuela varios tramos la filosofía de 

Marx28 pero que da la impresión de no haber concitado todavía la aten ción que 

seguramente merezca.   

Entre lxs autorxs que sí se han centrado en ella se cuenta, sin embargo, Alfred 

Schmidt, quien la resumió con el muy adecuado nombre de la cuestión de la segunda 

naturaleza (1976). Buscaba quizás con ello no dejar escapar la insistencia de Marx en 

advertir sobre una legalidad de origen socio -histórico que, no obstante, y como vimos, 

funciona para cada individuo de manera tan coercitiva como las leyes naturales. Es 

probable q ue haya tenido en vista pasajes de El Capital como el que acá transcribimos:  

en las relaciones de intercambio entre sus productos, fortuitas y siempre fluctuantes, 
el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de los mismos se 
impone de modo irresistible como ley natural reguladora, tal como por ejemplo se 
impone la  ley de la gravedad cuando a uno se le cae la casa encima 29 (Marx, 2013: 
92). 

Conforme se irán concatenando problemas en ese cardinal escrito, esta idea irá 

quedando asociada a una segunda, a saber: desde el momento que son inmodificables 

por los individuos aislados no resulta ya posible hablar simplemente de leyes que se  

presentan como naturales; más bien se debe admitir que se presentan así en tanto 

efectiva y realmente funcionan, operan y producen como tales 30. Dicho de otro modo, el 

planteo de Marx exige tomar apariencia en el sentido de forma, y a su vez a ésta no como 

algo “vacío” o insustancial sino con la consistencia suficiente como para actuar como una 

fuerza, esto es, concibiéndola la causa de unos muy determinados efectos materiales. Y 

hay razones para creer que justamente esta materialidad de la apariencia es uno de los 

elementos que va a trastocar (¿escandalizar?) a toda la posteridad filosófica que intente 

pensar el problema de la objetividad. Étienne Balibar es otrx de quienes captó, rescató y 

destacó  esta dimensión capital del pensamiento de Marx:  

 

 

 

 

 

 

 
28 “La cuestión de la necesidad y de la manera en que la afecta la dicotomía pyshei / thesei había constituido uno 
de los objetivos mayores de Marx” (Milner, 2003: 223).  
29 Las analogías, extrapolaciones, etc. entre ambas “regiones de ciencia” se acumulan en esas primeras páginas, 
tal como se ve en la nota al pie que acompaña esta cita: “¿Qué pensar de una ley que sólo puede imponerse a 
través de revoluciones periódicas? No e s sino una ley natural, fundada en la inconsciencia de quienes están 
sujetos a ella” (Marx, 2013: 92). El autor de la obra citada en la nota, dicho sea de paso, no es otro que Engels.  
30 “Los hombres (...) por el solo efecto de las relaciones que construyen libremente entre ellos, son movidos a 
obedecer a imperativos tan anónimos, tan constantes allí donde se ejerzan, tan necesarios a inexorables como 
los de las leyes de la naturaleza” (Mi lner, 2003: 201).   
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Así, pues, los hombres deben buscar en las ‘leyes objetivas’ de la circulación de las 
mercancías los medios de satisfacer sus necesidades (...) Marx hará de esta 
objetividad elemental, que aparece desde la relación simple con las mercancías en 
el mercado, el punto de partida y el modelo de la objetividad de los fenómenos 
económicos en general y sus leyes, a los que se consagra la economía política 31 
(Balibar, 2003: 67).  

Ahora bien, hay al menos dos aspectos más vinculados a este problema. El 

primero es que Marx no piensa que esta segunda naturaleza sustituya (ni mucho menos 

deje sin efectos) a la primera; más bien habría que postular, como sugerimos, que se 

articula en ella; del otro, que un elemento central de su análisis es el momento en que un 

orden que es el producto de “contratos voluntariamente contraídos” adopta la forma-

apariencia de ser un poder autónomo. Respecto al primero de estos aspectos, ya al inicio 

de El Capital, y en pos de distinguir valor de uso y valor de cambio, la cuestión es expuesta 

sobre la piedra fundamental de los siguientes términos:  

toda cosa útil (como el hierro, el papel, etc.) (...) es un conjunto de muchas 
propiedades y puede, por ende, ser útil en diversos aspectos. El descubrimiento de 
esos diversos aspectos y, en consecuencia de los múltiples modos de usar las 
cosas, constituye  un hecho histórico (Marx, 2013: 43 -44). 

El fragmento es muy elocuente: toda cosa, afirma, es un conjunto de muchas 

propiedades; su descubrimiento, sin embargo, responde a un proceso histórico 32. Como 

es frecuente, Marx (2013) añade una nota que refuerza y aclara sus ideas: “la propiedad 

del imán de atraer el hierro sólo se volvió útil cuando por medio de ella se descubrió la 

polaridad magnética” (p. 44). Ahora bien, parece absurdo, la luz de estos pasajes, 

sostener que para Marx algún existente (como el imán) tiene ciertas propiedades porque 

o (a partir de que) éstas se volvieron útiles, o bien que algo existe en tanto es para alguien 

(o, más raro aún, que mediante su descubrimiento cada unx “se ha vuelto el imán”). Son 

atributos de la cosa, afirma inequívocamente, volviendo legítimo coleg ir que los posee  

antes de ser útiles a la humanidad y (se podría añadir) seguirán siendo suyos aún en el 

caso de que último ser humano desapareciera de la faz de la tierra 33.  

Sobre la segunda de las aristas arriba mencionadas, parecería merecedora de un 

trato aparte. Insistamos entonces, y para ya cerrar este acápite, que con excepción de 

ciertos esfuerzos particulares (v.g. Alfred Schmidt) la cuestión de la legalidad thesei suele 

emerger de modo más bien disperso y fragmentario (aquí en alguna reflexión, allí en 

alguna mención), pareciendo adolecer aún de un tratamiento riguroso, o al menos a la 

altura de los enigmas que plantea. En cuanto a su presencia elusiva y furtiva, s e la puede 

 
31 “Y que ésta, precisamente, compara sin cesar (sea explícitamente, mediante el uso de conceptos mecánicos 
o dinámicos, o implícitamente, con los métodos matemáticos de los que se vale) con la objetividad de las leyes 
de la naturaleza” (Balibar, 2003: 67). A  renglón seguido, otra reflexión valiosa: “hay desde luego una relación 
inmediata entre este fenómeno (en el sentido de que así "se presentan" las cosas) y la función de la moneda (...) 
si las mercancías (...) parecen tener valor de cambio, el dinero, por su lado, parece ser el valor de cambio mismo, 
y poseer a la vez intrínsecamente la facultad de comunicar a las mercancías” (las cursivas son aquí del autor).   
32 “Ocurre otro tanto con el hallazgo de medidas sociales para indicar la cantidad de las cosas útiles. En parte, la 
diversidad en las medidas de las mercancías se debe a la diferente naturaleza de los objetos que hay que medir, 
y en parte a la convención” (M arx, 2013: 44).   
33 Si estás reflexiones pudieran parecer ingenuas, se haría bien en recordar “el escándalo Sokal”, que data del no 
tan lejano 1998, y cuya tesis “apócrifa”, que desató la polémica, era que la gravedad existe porque “se cree” en 
ella.  
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localizar en varios de los autores que hemos convocado aquí: en Althusser, por ejemplo, 

quien propondrá que la materia “existe en diferentes modalidades, todas enraizadas en 

última instancia en la materia física 34” (2015:298) ( aun cuando no ahonde en esa 

propuesta, presumiblemente porque otras urgencias le obligaron a afrontar otros 

combates, dejando “en suspenso la teoría de la diferencia entre las modalidades de la 

materialidad” [2015:300]); o en Lenin, cuando define al pensamien to o a la materia 

orgánica como dos “formas más complejas de organización de la materia 35”.  

Abandonemos, pues, este problema a su incipiencia, para pasar ya al segundo 

punto: el proceso por el cual lo que es resultado de una actividad social pasa a erigirse 

ante sus autores como un poder ajeno. Milner, una última vez, nos traza los contornos:  

Cada contrato es libre y su primera necesidad (subjetiva) descansa en el 
consentimiento. Así se multiplicarán, una segunda necesidad (objetiva) se les 
impondrá (...) [Mediante la estadística] se creerá haber resuelto la paradoja modal. 
Repartidos los térmi nos de la paradoja, la visión contractual del mundo y la visión 
estadística del mundo se copertenecen. En este modelo extremadamente difundido, 
poco importa que el paso del primer tiempo (contrato) al último (necesidad) 
permanezca sin analizar (Milner, 200 3: 251).  

La cuestión del fetichismo se ubica, a nuestro juicio, en el espacio de ese “paso 

que permanece sin analizar”. Intentaremos argumentar por qué, pero apuntemos, por lo 

pronto, que si esta tesis tiene algún asidero ello aclararía que sea precisamente ése el 

problema que aún solicita “confrontar a Marx, paso a paso, con los resultados de la 

antropología cultural, la historia del derecho y el psicoanálisis” (Balibar,2000:81). Pavada 

de empresa la que todavía hay por delante.  

 

EL (OTRO) SECRETO DE LA FORMA MERCANCÍA 

Por supuesto, no disponemos aquí de espacio para encarar tal confrontación. Nos 

contentaremos por tanto con ofrecer algunos señalamientos que tal vez sean de interés. 

En primer lugar, que puede decirse, siguiendo a Balibar, que la cuestión del fetichismo 

ha morado siempre en una estancia cercana a la de la ideología, lo que explicaría que 

ambas exploren un campo de asuntos que alguna vez constituyeron los dominios de la 

pregunta por la alienación, pero depurada ya (si cabe la expresión) de su humanismo 

(fórmula posible: “Feuerbach - el idealismo36”). Es así que, en un capítulo titulado Ideología 

o fetichismo: el poder y la sujeción (parte de un libro a su vez llamado La filosofía de Marx), 

al enumerar las posteridades que le deberíamos a Marx, Balibar sostiene que una de ellas 

consiste en el “análisis del modo de sujeción implicado en el proceso de intercambio, que 

encuentra su culminación en el marxismo estructural” (2000:66). El asunto se conecta, 

 
34 En una dirección similar van las reflexiones de Schmidt: “la segunda naturaleza, artificial, humanizada, que 
surge como una construcción sobre la base de la primera, vuelve a transformarse en ésta, y la ‘transformación’ 
de las sustancias naturales por obra  de los hombres se desintegra por acción de la obra destructiva de los influjos 
naturales exteriores al hombre” (1976: 81).   
35 Señalemos de paso que Trotsky parecía tener una concepción similar: “¿es que la oscilación de los precios 
bajo la ley de la oferta y la demanda se halla en contradicción con la teoría marxista del valor? ¿Acaso la 
abnegación del macho que defiende a sus ca chorros contradice la ley de la lucha por la existencia?”, se pregunta 
en su Historia de la Revolución Rusa, y se  responde: “no, en esos fenómenos no reside más que una combinación 
más compleja de las mismas leyes que parecen contradecir ”.  
36 Como se sabe, Marx recupera para el fetichismo elementos de la crítica feuerbachiana a la religión.   
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decíamos, con la pregunta por la alienación en el punto en que, tal y como explica Balibar 

citando a Marx, el fetichismo de la mercancía implica que una relación entre los hombres 

adopte “la forma fantasmagórica de una relación entre cosas" y que las relaciones 

sociales aparezcan “a ojos de los productores (...) como relaciones impersonales entre 

personas y relaciones sociales entre cosas impersonales". Ahora bien, todo esto es muy 

claro, pero:   

¿De qué ‘cosas’, de qué relaciones ‘personales’ e ‘impersonales’ se trata? Las 
mercancías, producidas e intercambiadas, que son objetos materiales útiles y que, 
como tales, corresponden a unas necesidades individuales o colectivas, poseen 
también otra cual idad, inmaterial pero no menos objetiva: su valor de cambio (Balibar, 
2000: 66).  

De algún modo, estas preguntas no han dejado de asediar a la filosofía desde que 

Marx dio a luz su análisis económico. Tanto es así que un teórico contemporáneo, Slavoj 

Žižek (2003), ha dicho que aquél ofrece una suerte de matriz para abordar “las demás 

formas de ‘inversión fetichista” 37 (p. 41). Se comprende, por tanto, que ésta afecte 

también a nuestros asuntos, en tanto puede formularse que un rasgo común a los 

procesos fetichistas es el hecho de que algo , una cosa, que es histórica (producto de la 

acción huma na) aparezca sin embargo como la portadora de un rasgo natural o, valga 

decir, se presenta naturalizada. He aquí un pasaje clave de esa “matriz analítica”:  

Pero como las propiedades de una cosa no surgen de su relación con otras cosas 
sino que, antes bien, simplemente se activan en esa relación, la chaqueta parece 
poseer también por naturaleza su forma de equivalente, su calidad de ser 
directamente intercambiable, así como así como posee su propiedad de tener peso 
o de retener el calor (Marx, 2013: 71) . 

Lo primero que salta a la vista es la analogía entre la objetividad inmaterial y la 

natural, mediante el paralelo que la cita establece entre los atributos del “mundo físico” 

(la pesantez y la capacidad calorífica) y aquellos que surgen de la relación de una cosa 

con otras38. Pero el paso crucial del esquema es el que Marx dará a continuación: todo 

este proceso supone que a la forma natural de un cierto valor de uso se le adhiera una 

forma-otra, una cuya corporalidad es, por así decir, etérea, fantasmática, espectral. En 

efecto, el argumento es que el cuerpo de una cosa funge de medio de expresión del de 

otra, estribando todo el misterio en que esta otra -cosa carece en sí de forma natural 

(precisamente por ser producto social) y es, en tal sentido, una cosa sobre-natural39. De 

esta manera, la segunda objetividad aparece como el modo de existencia de lo que es 

 
37 “Como si la dialéctica de la forma -mercancía nos diera a conocer una versión pura (des tilada, por así decirlo) 
de un mecanismo que nos ofrece una clave para la comprensión teórica de los fenómenos que, a primera vista, 
no tienen nada que ver con el campo de la economía política” (Žižek, 2003: 41).   
38 La expresión de Marx es, hay que decir, problemática (al menos en su traducción española), ya que, y en virtud 
de las tesis que dan carnadura a su planteo se trataría en este caso de una propiedad que sí surge “de la relación 
entre cosas”, sólo que no al nivel en el que en ese momento se desarro lla el análisis. En efecto, según el esquema 
de Marx, el valor “se objetiva” durante la producción pero “se activa” en el intercambio. Ese desajuste ( décalage) 
bien podría ser responsable, en parte, de la ilusión sustancialista en juego aquí.   
39 “Es lo que Marx tiene en vista cuando describe la percepción del mundo de las mercancías como la de 
realidades ‘sensibles suprasensibles’ en las que coexisten extrañamente los aspectos de lo natural y lo 
sobrenatural” (Balibar, 2003: 68), comentario que de semboca en este otro: “el mundo moderno, a la inversa de 
lo que más adelante dirá Max Weber, no está "desencantado" sino encantado, en la medida misma en que es el 
mundo de Jos objetos de valor y de los valores objetivados”.   
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naturalmente social, como es el caso de esa forma-de-valor40 a la que Marx (2003) va a 

dar también el (mucho más sugestivo) nombre de “cosa que es valor” (pp. 61 -64).   

Queda todavía un punto más que ver. “El mecanismo del fetichismo es sin duda 

una constitución del mundo”, afirma Balibar, y aclara: “el mundo social, que representa a 

todas luces lo esencial de la ‘naturaleza’ en que viven, piensan y actúan los individuos 

humanos” (2003: 74). Esta sería la razón por la cual en Marx las formas de pensamiento 

tienen una “validez social, y, por tanto, una objetividad”, condición en la que va de suyo, 

finalmente, una forma de ver las cosas, esto es:  

(…) una percepción de fenómenos, de la manera en que las cosas ‘son ahí’, sin que 
sea posible modificarlas a voluntad. Pero en esa percepción se combinan de 
inmediato lo real y lo imaginario (lo que Marx llama ‘suprasensible’, la ‘fantasmagoría’ 
de las mer cancías autónomas [...]) e incluso el dato de los objetos de la experiencia 
(Balibar, 2003: 75).  

Ahora bien, según el autor, este análisis es uno de los dos resultados a los que 

Marx deseaba dejar asociada su “reputación científica” (el otro es, claro, el concepto de 

plusvalía), aún cuando no pudo encontrarle nunca exposición “absolutamente definitiva”. 

Esto no carece de interés, pues quizás no sea descabellado vincular ese des -encuentro 

con aquel momento que, entre el tiempo de los contratos y el de esa necesidad (thesei) 

que es su resultado, todavía “permanecería sin analizar”. Por lo pronto, de modo  similar 

a Milner, Balibar propone distinguir varias instancias en el esquema de Marx, que esta 

vez no serían dos sino tres, siendo la primera el momento donde él acuña las nociones 

de trabajo concreto y trabajo abstracto:  

(…) (que no son, desde luego, más que las dos caras de una misma realidad, una 
individual, la otra transindividual o colectiva), se trata de mostrar cómo las mismas 
mercancías producidas se convierten en objetos "dobles", dotados de utilidad 
(correspondien te a ciertas necesidades) y de valor (Balibar, 2003: 71)  

El segundo paso implicaría explicar “de qué manera la magnitud de valor de una 

mercancía puede expresarse en la cantidad de otra, cosa que es propiamente el ‘valor 

de cambio”, y:  

En tercer lugar, por último ( con demasiada frecuencia se olvida la necesidad de este 
tercer aspecto; esto es, se cree que, desde el punto de vista de Marx, basta con 
haber deducido formalmente la necesidad de un equivalente general para explicar la 
moneda), se trata de mostrar cómo se materializa esta función en un tipo de objeto 
determinado (los metale s preciosos) (Balibar, 2003: 72) . 

 

 

 

 

 

 
40 Formas, formas y más formas, a cada paso en Marx. ¿No es en verdad curioso que el realismo especulativo 
se vea en la necesidad de “reivindicar los derechos” de esa noción?   
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Si, como indicamos, la advertencia apunta en el mismo sentido que la de Milner, 

tal vez podamos condensar ambas en estos términos: con frecuencia se olvida que no 

alcanza con explicar la necesidad de surgimiento de la forma -valor, el fetichismo (al que 

Balibar llama la “génesis de la idealidad”) exige además una exposición que (de)muestre 

por qué lo fetichizado es eso-y-no-otra-cosa. O, como el propio autor dice, “la otra cara 

de la materialización es un proceso de idealización constante del material moneta rio, 

porque él sirve para expresar de inmediato una forma universal” (Balibar, 2003:72).   

 

¿HEGEL Y SPINOZA? ¡SI, POR FAVOR! 

Cerremos esta intervención mencionando que, a nuestro juicio, y visto lo visto, el 

problema del fetichismo supone un escándalo para esa ontología que, subrogante de la 

episteme metafísica, ha imaginado posible mantener la naturaleza y la cultura en una 

“simple” relación de oposición. Entre ellas dos, los conceptos de segunda naturaleza u 

objetividad social irrumpen como síntoma de una verdad que retorna, pese a los 

sucesivos esfuerzos idealistas de reprimirla, y que viene a decir que la historia es un 

“inmenso sistema natural -humano” (Althusser). En algún punto, puede afirmarse que 

cada fetiche arroja un mentís a esa ontología, en la medida en que se presenta como 

naturaleza humanizada (o, al revés, como humanidad naturalizada), habitando en una de 

las regiones en las que impera esa lógica hegeliana que hace posible hablar de sujetos 

que son objetos y objetos que son sujetos41, aquel reino donde las mesas se ponen a 

danzar 42. En otras palabras: en tanto tiene una forma natural, el fetiche pertenece por 

pleno derecho al reino de la physis, pero en tanto naturaleza informada resulta al mismo 

tiempo la cifra de alguna modalidad de la actividad humana (aunque más no sea la de un 

investimento libidinal), apareciendo en tanto tal “inmediatamente cultural”.   

Nos gustaría cerrar proponiendo que si, como vimos, la antítesis naturaleza y 

cultura sólo escandaliza a una ontología metafísica, 43 es Marx quien en la mejor herencia 

de la dialéctica hegeliana puede ayudar a hacerla volar por los aires. Pero al mismo tiempo 

tenemos la convicción de que esta implosión no se resuelve (ni se disuelve) en ninguna 

“metafísica poética”,  sino que solamente puede hallar la vía a su resolución bajo las 

coordenadas de un materialismo que se haga cargo del problema de los niveles de 

organización de la materia, y que aborda (entre otras) las preguntas por lo imaginario y 

por la objetividad de l o aparente. Este materialismo, lejos de renunciar a la distinción 

naturaleza/cultura, funda en derecho teórico su distancia, pero a la vez exige pensar sus 

modalidades de articulación. Filosóficamente hablando, y tratándose de polémicas, en la 

 
41 Hegel habló de Espíritu objetivado, pero esto habilita a hablar, en contraluz, de objetividad espiritualizada. La 
captura práctica de esa lógica en el problema del fetichismo exhibe “la importancia filosófica del texto de Marx, y 
explica su asombrosa posteridad”, al confrontarnos al hecho de que “no hay teoría de la objetividad sin una teoría 
de la subjetividad. Al repensar la constitución de la objetividad social, Marx virtualmente revolucionó, al mismo 
tiempo, el concepto de sujeto” (Balibar, 2001: 73).  
42 “La mesa sigue siendo madera, una cosa (...) sensible. Pero no bien entra en escena como mercancía, se 
trasmuta en cosa sensorialmente suprasensible” (Marx, 2013: 87), y sigue ésta simpática nota: “recuérdese que 
China y las mesas comenzaron a danzar cuand o el resto del mundo parecía estar sumido en el reposo”.   
43 Mencionamos que Derrida propuso reemplazar la ontología por la haunt-ología. Acordando a priori con él, cabe 
igualmente preguntarse, ¿esta sustitución afectaría de igual modo la práctica ideológica y la científica? La 
pregunta por la especificidad de los discursos, ¿de qué modo exige plantear el problema de la objetividad de las 
formas de pensamient o cuando constituyen el fondo sobre el que se produce toda percepción?   
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opción Hegel o Spinoza se trata de tomar partido por el último, pero sin tratar por ello al 

primero “como a un perro muerto” (ya se cometió ese error…). Sería algo así como 

reintegrar el Espíritu en la materia y no al revés; o bien, afirmar no que el Espír itu es Dios 

sino que  Deus sive Natura44. 

En algo tiene razón el realismo especulativo: en lo tocante a la gran polaridad el 

materialismo no es la solución. La enmienda que quisiéramos añadir es ésta: es, sin 

embargo, la única posición filosófica que permitiría volver a plantear adecuadamente los 

problemas que ella plantea.  

 

 

 
44 Adviértase la congruencia de principio que parece haber entre, de un lado, las tesis del pensamiento como 
“forma más organizada de la materia” (Lenin) y la idea de las “diferentes materialidades, ancladas en última 
instancia en la materia física” (Althusse r) y, del otro, esta observación de Levi -Strauss rescatada por Derrida 
(1966): “No bastaría con haber reabsorbido unas humanidades particulares en una humanidad general; esta 
primera empresa es el punto de partida de otras... que incumben a las ciencias exactas y naturales: reintegrar la 
cultura en la naturaleza, y finalmente, la vida en el conjunto de sus condiciones ‘físico‐químicas” (p. 327).  
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