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SOBRE EL ENREVISTADO

Jason W. Moore es historiador ambiental y gedgrafo histdrico en la Universidad de
Binghamton (Nueva York, Estados Unidos), donde coordina el Colectivo de Investigacion
sobre Ecologia Mundial (World-Ecology Research Collective). Recientemente, se han
publicado en castellano sus libros El capitalismo en la trama de la vida: ecologia y
acumulacion de capital (Traficantes de Suefos, 2020), La gran implosion: clase, imperio
y crisis climatica en el capitalismo zombi (Traficantes de Suefos, 2025) y, junto con Raj
Patel, La historia del mundo en siete cosas baratas (Taurus, 2024). Sus libros y ensayos
sobre historia medioambiental, capitalismo y teoria social han sido ampliamente
reconocidos. Recibié Premio Alice Hamilton de la Sociedad Americana de Historia
Medioambiental (2003), el Premio a la Investigacion Distinguida de la Seccién de
Economia Politica del Sistema Mundial (Asociacion Americana de Sociologia, 2002 por
sus articulos y 2015 por Web of Life) y el Premio Byres y Bernstein en Cambio Agrario
(2011). Coordina la Red de Investigacion sobre Ecologia Mundial (World-Ecology
Research Network).
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Juan P. Tagliafico: Esta entrevista se enmarca en un dossier que busca interrogar
criticamente el binomio naturaleza/cultura y sus multiples reconfiguraciones. En tu
trayectoria intelectual, ;en qué momento la pregunta por la relacion entre naturaleza y
sociedad se volvio central? O, si se quiere, ¢en qué momento la cuestion del binomio
naturaleza/cultura se te presentdé como un asunto a problematizar?

Jason W. Moore: Lei a Marx en mi adolescencia, mientras estaba activo en
movimientos anti-imperialistas y pacifistas. Tambiéen creci en el noroeste de la costa del
Pacifico, en Oregdn, donde habia una fuerte sensibilidad ambiental. Tenia sentido que
estos elementos estuvieran conectados. De hecho, siendo muy joven, estudié un tiempo
con John Bellamy Foster, quien insistia en que el problema del capitalismo era
fundamentalmente un problema socio-ecoldgico. Ahora bien, en mi opinion, él no siguid
hasta el final con la |0gica de ese argumento.

A principios de los anos noventa, durante mis dias de universitario, comenceé a pensar
gue un materialismo histérico adecuadamente revolucionario tenia que tomarse muy en
serio la contradiccion metabdlica del trabajo. Y esa sensibilidad —no quiero llamarla una
intuicion, quiza si lo fue— me guid durante mas de 30 afnos de investigacion.

El capitalismo organiza la trama de la vida a través de las relaciones de trabajo, mediante
dinamicas de clase especificas de extraccion de excedente, de extraccion de plusvalor.
Sin eso, sin esa premisa marxista central que Marx y Engels plantean en La ideologia
alemana, el caracter irreductiblemente socio-ecologico del trabajo, lo que nos queda es
una concepcion burguesa de “hombre versus naturaleza”.

Y es que el problema del binomio naturaleza-cultura o naturaleza-sociedad no puede
reducirse a cuestiones epistémicas. Esta es la fantasia y la falacia académica: pensar que
se trata de un problema epistémico. Como ustedes saben bien, en América Latina hay
una historia muy larga detras de esto. La historia del imperialismo es la historia de
proyectos civilizatorios que redefinieron las vidas y los trabajos de la gran mayoria como
pertenecientes a la naturaleza, como pertenecientes a los “salvajes”; y el trabajo del
civilizador era entrar y ensefar la civilizacion a los salvajes. El costo para la gran mayoria
de los seres humanos —ni hablar del resto de la naturaleza— fue a menudo la muerte.

Sebastian Stavisky: En tus trabajos, la perspectiva geografica ocupa un lugar clave.
¢ Qué creés que aporta una mirada espacial al andlisis de las relaciones naturaleza-
sociedad que quizas otras disciplinas no logran captar? ;Como incide esta perspectiva
en la forma en que pensas la escala de los problemas ecologicos?

JWM: Bueno, como sabemos —y, por favor, disculpenme si hago este sefalamiento
mas de una vez—, Marx y Engels plantean, en los primeros parrafos de La ideologia
alemana, que todas las relaciones laborales son relaciones laborales dentro de tramas de
vida. La historia de la sociedad de clases —y, si tenemos suerte, del movimiento hacia el
comunismo v la abolicién de las clases— es, fundamentalmente, una historia de rehacer
esas tramas de vida, pero no, como ellos dirfan mas tarde, en situaciones geograficas
elegidas libremente. Entonces, si entendemos la geografia como “geografia” con
minuscula, es decir, no como una disciplina académica, la imaginacion geografica es
fundamental para el materialismo histérico y, por lo tanto, para la ecologia-mundo o el

punto de vista del proletariado en la trama de la vida.
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El problema con las disciplinas es que son creaciones burguesas. Su funcion es
proveer conocimiento instrumental a los sistemas capitalistas y represivos, y fabricar el
consentimiento de los intelectuales para asegurarse de que estén bien disciplinados. Las
disciplinas académicas son esferas de conocimiento fundamentalmente disciplinarias y
coercitivas. Yo diria que, en un sentido marxista —no necesitamos a Foucault para esto,
Foucault esta bien, pero necesitamos a Marx—, son expresiones de la lucha de clases
bajo el capitalismo. El conocimiento burgués esta fundamentalmente fragmentado. Las
disciplinas encarnan esa fragmentacion y, esa también, esa cuadruple alineacion que
presenta Marx en los manuscritos de 1844 alienacion del trabajo, de la vida, de si mismo
y de los demas.

No hay ejemplo mas claro en las ciencias sociales ambientales recientes que el
concepto de Antropoceno, nocidn que en su nucleo es una estructura de pensamiento
de derecha, gerencial y opresiva. Esta muy, muy relacionado a las corrientes
ambientalistas enraizadas en el determinismo demografico y otras formas de ecologismo
de “sangre vy tierra” que se remontan a Ernst Haeckel. Y es que la distancia entre el
ambientalismo liberal —del cual el Antropoceno es una expresion— vy el eco-fascismo es
una distancia muy pequeia.

JPT: A diferencia del concepto de Antropoceno, cuyo recorte geoldgico suele
ubicarse a comienzos del siglo XIX, desarrollas una historizacion del Capitaloceno que se
retrotrae a mediados del siglo XV. ;De qué manera la perspectiva relacional con la que
trabajas te permite avanzar en esta nueva periodizacion?

JSW: El Capitaloceno es lo que algunos llaman una geopoética. Pero una manera
mas directa de abordarlo es en el espiritu de lo que Marx hizo con Malthus. Malthus era
el intelectual del imperio, de la clase capitalista, y queria explicar la pobreza y la
desesperacion de las grandes mayorias en términos de una falta de virtud: los pobres no
podian dejar de tener hijos. El problema no era el cercamiento ni la explotacion; el
problema era que los pobres tenian demasiados hijos.

Entonces, ¢como abordd Marx a Malthus? Se burld de él. Y nosotros deberiamos
burlarnos del Antropoceno. La afirmacion de que la crisis climatica es obra del hombre
abstracto, del hombre en general, es la afirmacion mas profunda y violentamente
ideoldgica que se puede hacer. A veces, mis argumentos son caracterizados como
diciendo: “Moore quiere reemplazar el Antropoceno por el Capitaloceno”. Eso no es
exactamente correcto. El Capitaloceno es un intento de burlarse del Antropoceno y de
decir: para entender la crisis climatica actual y otros puntos de inflexion biosféricos,
necesitamos entender las relaciones sociales que crearon esos problemas. Necesitamos
comprender los origenes de esas relaciones sociales. Y esas relaciones sociales son,
como todas las demas, relaciones dentro de las tramas de la vida.
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Para un marxista, todas las diferencias tedricas se resuelven en el terreno real de la
historia. Esta es la manera de distinguir a alguien gque toma en serio el marxismo de
alguien que quiere tratarlo como una especie de egjercicio de debate. Entonces, mi
enfoque, incluso antes de que el Antropoceno se volviera popular, fue decir: si queremos
entender la crisis climatica actual, si queremos desarrollar una estrategia revolucionaria
eficaz para abordar los eslabones débiles de la cadena imperialista de poder hoy,
debemos volver a los origenes del capitalismo. Y lo sorprendente es que hay muchos
marxistas que 1o niegan, que piensan que los origenes del capitalismo se encuentran en
la maquina de vapor.

La maquina de vapor, como sehala Marx, dependia de un nuevo imperialismo, de
una nueva forma de esclavitud bajo el régimen del capital industrial y del desmotador de
algoddn para proveer algodén barato, de modo que las maguinas de vapor pudieran
tener efecto dentro de la industria britanica. No cabe duda de que la era de la gran
industria es un punto de inflexion significativo en la historia del capitalismo, pero no es
ese su origen. Asi que he pasado los ultimos treinta anos argumentando que los origenes
del capitalismo se encuentran en el largo siglo XVI —alrededor del anfo 1492,
coincidiendo, por supuesto, con la primera invasion de Colén al Nuevo Mundo.

Es muy claro lo que ocurtié después de 1492, En los siguientes dos siglos o dos
siglos y medio vimos, por primera vez, que un modo de produccion se convertia en una
fuerza geoldgica. Lainvasion, conquista y subordinacion imperialista de las Américas trato
de poner al trabajo geoldgico vy bioldgico de dos continentes en funcion del capitalismo y
de su inagotable acumulacion de capital. Es un hecho, y 1o vemos region tras region:
desde el Peru colonial hasta Bahia en el noreste de Brasil, pasando por el Baltico,
Terranova, las Islas de las Especias en el sudeste asiatico. Fue entonces que se
produjeron las transformaciones ambientales mas audaces, rapidas y de mayor escala
en la historia de la humanidad.

Los defensores del Antropoceno y del ambientalismo pegquefioburgués niegan esoy
dicen: “bueno, hay muchos otros factores, no es solo el capitalismo”. Si lo es, es el
impulso capitalista por devorar y transformar las tramas de la vida —tramas humanas y
extra-humanas— en apoyo a la ley del valor, a la ley de la acumulacion sin fin.

SS: Precisamente, la nocion de Capitaloceno parte de una reconceptualizacion de la
teoria marxista del valor, dentro de la cual incorporas, como intrinseca a ella, fendbmenos
propios del ambito tradicionalmente considerado de la reproduccion, es decir, formas de
trabajo no mercantilizado. Sin embargo, en este Ultimo punto, si te entendimos bien,
avanzas también en una reconceptualizacion que te permite incluir en él desde el trabajo
de los cuidados hasta la apropiacion de recursos naturales. Por un lado, entonces, ¢,qué
te llevd a pensar en la naturaleza como una fuerza de trabajo no remunerada’? Por el otro,
¢,cOMo pensas el vinculo entre elementos tan heterogéneos como el uso energético de
carboén y la reproduccion material de mano de obra humana?

JSW: Es fundamental la pregunta. Como he argumentado, el régimen del tiempo de
trabajo socialmente necesario depende de un régimen desproporcionadamente mayor
de apropiacion de trabajo no remunerado, también socialmente necesario. El trabajo no
remunerado socialmente necesario no es valor. Es, sin embargo, la condicion para una
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lucha competitiva exitosa bajo la ley del valor, a través de la cual los capitalistas enfrentan
la competencia como una fuerza eterna y externa. Ahora bien, eso esta siendo
cuestionado hoy, dado que la centralizacion del capital ha avanzado hasta tal punto que
ya no esta claro si la ley del valor en un sentido competitivo sigue operando. Ese es un
debate mas amplio. Por ahora, sin embargo, el punto central del marxismo
antimperialista a 1o largo del siglo XX fue la importancia del trabajo no remunerado
proveniente de la trama de la vida.

Este punto fue tratado por Rosa Luxemburgo. Ella sefiala que se trata de un
imperialismo dinamico cuyo desarrollo se extiende a través de esas tres fases de
acumulacion primitiva que estan en el centro de su relato histérico. Luxemburgo plantea
que la transformacion de los hogares fue fundamental en dicho proceso. Y en el
pensamiento peguenoburgués eso se convierte en una cuestion de género. Yo coincido
con Silvia Federici en que, mas bien, son cuestiones de proletarizacion, y que son
fundamentales para la lucha proletaria. Porque la jornada laboral —como Marx expone
en El Capital— no incluye solo al trabajo que se valoriza, la fuerza de trabajo, sino también
al trabajo implicado en producir fuerza de trabajo. Y aunque es cierto que Marx y Engels
no entran en gran detalle en esto, si |0 plantean en La ideologia alemana, donde dicen
que el trabajo tiene un caracter doble. Uno es la produccion, y el otro es la reproduccion
socio-ecologica: la produccion del pan cotidiano, pero también la creacion de nueva vida,
la procreacion, como dicen ellos. Y este trabajo, a su vez, posee otro doble caracter: es
social y es natural. Ese es un tema que Marx enfatiza a lo largo de su vida.

Por lo tanto, no existe tal cosa como una “teoria laboral del valor” para Marx. Marx
es un critico de la teorfa laboral del valor. El ofrece una teorfa del valor que considera la
fuerza de trabajo humana como central, pero la determinacién del tiempo de trabajo
socialmente necesario en cualquier mercancia es en si misma una funcion del trabajo no
remunerado, de la acumulacion por apropiacion. La historia del capitalismo es la historia
de como el proletariado, si se quiere, se articula con el biotariado y el femitariado —no
como categorias separadas, sino como momentos dialécticos, que se interpenetran.
Esto nos permite comenzar a entender las dinamicas de clase y las dinamicas de la
formacion de clase de una manera que es, en un sentido marxista, tanto feminista como
antiimperialista.

Siempre fueron los antimperialistas en el Occidente imperial quienes plantearon estas
cuestiones sobre el género, la raza, las dinamicas de formacion de mercados laborales
en las colonias y neocolonias. Esto es muy importante si queremos tener una politica
ambiental radical. Una politica ambiental radical es, fundamentalmente, una politica del
trabajo en que el proletariado, el femitariado y biotariado se vinculan de manera dialéctica.
Sobre este tema he estado escribiendo en los ultimos anos, y es un argumento que
presenté en mi nuevo libro de ensayos publicado en castellano por Traficantes de
Suenos: La gran implosion (The Great Implosion).

Lo que estoy planteando es una critica no solo al falso izquierdismo de los nuevos
materialistas seguidores de Bruno Latour y Donna Haraway, sino también ala concepcion
formalista estrecha de la clase que hoy defienden personas como Matt Huber y Andreas
Malm. De hecho, este fue el enfoque de Lenin en El desarrollo del capitalismo en Rusia,
publicado en 1898. El dijo —y esto fue central en su estrategia proletaria— que debemos
estar en guardia contra, cito, “una vision o definicion demasiado estereotipada del
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trabajador rural”. Digo esto porque considero que el dafo hecho al analisis de clase por
parte de los herederos de la Guerra Fria cultural (Latour, las ontologias planas, la teoria
critica y los nuevos materialistas) ha sido muy grande. Y los formalistas, los marxistas
formalistas, como los mencionados Huber y Malm, también han hecho un gran dafo.

Necesitamos una concepcion fundamentalmente dialéctica de la clase trabajadora,
gue se tome en serio, como dije, al proletariado, al femitariado y al biotariado como
momentos en evolucion en un proceso histéricamente fluido de formacion de clase. No
podemos tener una teoria de estrategia revolucionaria que sea significativa sin una teoria
de codmo funciona la clase bajo el capitalismo. Este es uno de los grandes fracasos del
pensamiento ecosocialista.

JPT: Tu apuesta politica-tedrica por descomponer el binomio cartesiano Naturaleza-
Sociedad te lleva a pensar la paradoja de un capitalismo-en-la-naturaleza al mismo
tiempo gque una naturaleza-en-el-capitalismo. Ahora bien, ¢en qué sentido la tecnologia
y, particularmente, las tecnologias digitales de la informacion son parte de la “ecologia-
mundo” y no un factor externo? ;Qué papel juega la innovacion técnica en la produccion
y reproduccion de las crisis ecoldgicas al mismo tiempo que de las naturalezas?

JSW: Creo que aqui tenemos dos preguntas. Una es una cuestion mas general sobre
el papel de la tecnologia, a la que puedo llegar. Pero me interesa mas detenerme en el
auge de la tecnologia de la informacion y, como ustedes dicen correctamente, de la
tecnologia digital de la informacion.

Antes de los aflos cuarenta y cincuenta existian variaciones de lo que podriamos
llamar computacion analdgica, incluyendo, por ejemplo, las maquinas de negocios de
IBM, que se utilizaron para facilitar el trabajo forzado y la muerte en los campos de
concentracion nazi. Menciono esto no simplemente para cargar contra IBM, sino para
subrayar el caracter totalitario mas profundo de la tecnologia digital y de sus
predecesoras desde el siglo XX. Y, también, para referir al nexo entre el Estado profundo
(deep state) y las grandes empresas tecnologicas. Palantir Technologies es la entidad del
momento que atrae la atencion. Surgid de la nada para convertirse, en las Ultimas
semanas, en la corporacion numero 23 mas valorada del mundo. Palantir es una criatura
del Estado profundo estadounidense —el cual, déjenme recordarles, es un concepto de
izquierda—, y fue puesta en marcha por In-Q-Tel, la firma de capital de riesgo de la CIA.

In-Q-Tel ha sido central en el desarrollo de las grandes empresas tecnoldgicas
recientes, que, por supuesto, tienen una historia mucho mas larga. Lo novedoso es que
las agencias de inteligencia estan ahora saliendo en parte de las sombras para financiar
y apoyar empresas. Se trata, fundamentaimente, de una tecnologia de control y gestion.
No es una revolucion tecnoldgica en el mismo sentido en que, digamos, la maguina de
vapor y el desmotador de algodon. Aquella fue una revolucidon que hizo avanzar
dramaticamente la productividad laboral.

Y aqui esta lo curioso sobre la revolucion de la informacion, de la tecnologia digital
desde sus primeros momentos en l0s anos cuarenta. Se ve en la publicacion de
Cibernética de Norbert Wiener, obra producida bajo condiciones creadas por la
movilizacion total de guerra en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial.
Como sabemos, Estados Unidos nunca se desmovilizd, ha permanecido en un estado
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de movilizacion total desde entonces. La revolucion cibernético-digital de la computacion
fue uno de los principales resultados de esa economia de guerra permanente, y se
encuentra cada vez mas imbricada con los servicios de inteligencia del Estado profundo.
La tecnologia de la computacion se desarrolld, en los anos cincuenta, alrededor de
personas como Jay Forrester, el Proyecto Whirlwind y el programa SAGE, con el objeto
de preparar a Estados Unidos para ganar una guerra nuclear contra la Unidn Soviética.
La industria de los semiconductores se construyd para cablear los nuevos misiles
balisticos intercontinentales.

El aparato de vigilancia digital pasd por una transicion de lo analdgico a lo digital de
manera en Vietnam del Sur. Tenia por objeto ejecutar programas de asesinato, organizar
el “Hamlet digital”, los programas de “Hamlet estratégicos” y construir el campo de batalla
electronico en Vietnam. Eso fue luego desarrollado a o largo de la era neoliberal con la
llamada contrainsurgencia de baja intensidad —no de baja intensidad para las personas
en Guatemala, Honduras, El Salvador y otros lugares.

Entonces, lo importante de entender sobre las llamadas tecnologias digitales post—
Segunda Guerra Mundial es que fueron, fundamentalmente, tecnologias de gestion. Su
proposito era gestionar el trabajo, gestionar la vida planetaria y gestionar la magquina de
guerra desplegada por un imperio global con novecientas 0 mas bases en todo el mundo.
Y una tecnologia tras otra fue surgiendo de esta maquina de guerra: desde los
semiconductores en los afos cincuenta hasta el Proyecto Keyhole y Google Earth,
pasando por el GPS.

¢,Pero qué nos dice esto? Bueno, hay una idea que nos da Bob Brenner, el gran
historiador y economista marxista. El habla de acumulacion politica (political
accumulation). También Varoufakis apunta a esto, pero ignora el papel del Estado
profundo y de la maguina de guerra, lo cual es un gran error. Varoufakis es brillante, pero
Su nocion de “tecno-feudalismo” es parcial. Lo que vemos es que la dinamica general
conduce hacia una centralizacion extrema del capital y a su entrelazamiento con el
Estado. Y esto explica, en cierta medida, el colapso de la democracia liberal y de las
libertades civiles en todo Occidente imperial —impulsado, en gran parte, no por la
derecha populista (ellos también merecen criticas), sino por los liberales centristas. Tanto
que, en Estados Unidos, por ejemplo, el Partido Demdocrata esta presentando exagentes
de la CIA como candidatos politicos. Algo que habria sido impensable en los anos
setenta.

Lo que yo dirfa es que hoy estamos viendo, bajo el capitalismo, el final de su dinamica
competitiva y la afirmacion de una especie de dictadura tecno-cientifica. Aldous Huxley,
a comienzos de los anos sesenta, la llamoé “dictadura cientifica”. Y eso es, esencialmente,
para decirlo de manera cruda, lo que hacen las tecnologias digitales. Apuntan a vigilarnos
y a proveer los mecanismos —en la formulacion clasica de la cibernética de 1948— de
comando, control y coordinacion para disciplinar la vida en un escenario futuro en el que
Occidente imperial quiere un Brave New World (Un mundo feliz) para unos pocos y un
infierno de 7984 para todos los demas. El problema que enfrentan es una profunda
indignacion de la clase trabajadora, como en Estados Unidos, y, por supuesto, mas
notablemente, el ascenso de Chinay los BRICS, y el fin de la hegemonia unipolar.
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SS: Pasando a lo que podriamos llamar la otra cara de la moneda, quisiéramos
preguntarte acerca de los movimientos ambientalistas, a los que te dirigis en varios de
tus textos. ¢Qué implicancias politicas tiene para ellos pensar que el capitalismo y la
naturaleza estan intrinsecamente vinculados? ; Como podrian cambiar sus estrategias de
lucha si asumieran esta perspectiva?

JSW: Bueno, tendrian que reorientarse hacia el trabajo. Lo que distingue al marxismo
es la centralidad del trabajo, y la vision comunista de la emancipacion del trabajo a través
de la emancipacion del resto de la vida. Al respecto, Marx cita al clérigo comunista
Thomas Muntzer, de la Guerra de los Campesinos Alemanes, quien decia que las
criaturas también deben ser liberadas. Porque Marx entendia que si tocan a uno, nos
tocan a todos. Es un vigjo lema de los Industrial Workers of the World, y del cual tienen
una version todos 1os movimientos de liberacion. Como dijo Martin Luther King: “La
injusticia, en cualquier parte, es una amenaza a la justicia en todas partes”.

Aqui esta el problema cuando hablamos de ambientalismo. Hay grupos locales de
base que se estan organizando contra las corporaciones, contra politicas que envenenan
el agua, la tierra, el aire. Eso estd muy bien, pero es un ambientalismo que no
problematiza el trabajo. Ese ambientalismo surge en los anos sesenta y setenta, fue
desarrollado por la clase profesional estadounidense, financiado por fundaciones de
multimillonarios y apoyado por universidades. Es el clasico ejemplo de lo que Martin
Arboleda llamo “el ambientalismo de los ricos”. Lo que vimos con las revueltas de los
anos sesenta fue una contrarrevolucion cultural de la burguesia. Y una gran parte de eso
giré en torno al ambientalismo que, de repente, se convirtié en un fendmeno de masas,
pero un fendmeno de masas no entre la gente trabajadora, sino entre los profesionales.
La politica anti—clase trabajadora del ambientalismo nos acompana desde entonces.

Ese complejo eco-industrial fue globalizado. Por ejemplo, por medio de la
Conferencia sobre el Medio Humano celebrada en 1972 en Estocolmo, un momento
decisivo en la formacion de una élite eco-industrial global de fundaciones de
multimillonarios, ONG’s internacionales, ministerios de gobierno, programas
universitarios. El verdadero objetivo de este proyecto era suprimir las revueltas del Tercer
Mundo, poner fin a los movimientos de liberacion nacional. Era algo que estaba bastante
claro en ese momento y que todo el mundo debatia.

Y son estos proyectos los que, cada tanto, lanzan un nuevo “super—concepto”
ambiental. En los afos setenta fue “la Nave Espacial Tierra”; en los ochenta y noventa,
“el desarrollo sostenible”, que aun persiste de alguna manera. Ahora tenemos el
Antropoceno y los limites planetarios de Johan Rockstrom, que es el director cientifico
de Conservation International —una de las ONGs ambientales internacionales mas ricas
y mas viles. Ha sido ampliamente reportado que Conservation International realizd
greenwashing para Shell y Monsanto. Y Rockstrdm esta también conectado con la Earth
League, de la que nadie ha oido hablar, pero que se presenta como la organizacion
ambientalista de exagentes de inteligencia. No bromeo, ustedes pueden buscarlo. Esas
son las politicas asociadas con Johan Rockstrom vy los limites planetarios. Esto no
significa que no haya limites planetarios reales que deban ser abordados. Los hay, pero
estan vinculados a estas politicas climaticas de élite, que tienen que ver con imponer
austeridad al 80% mas pobre del mundo.
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JPT: En tus trabajos mas recientes, planteas que el capitalismo no solo produce
mercancias, sino también “zonas de sacrificio”, y que cada frontera de mercancias implica
una frontera de desechos en un proceso que denominas Wasteocene. Si pensamos en
la gestion contemporanea de residuos urbanos —y, en particular, en el trabajo de
recoleccion y reciclaje que realizan cooperativas y sectores populares en ciudades como
las de América Latina—, ¢, como se inscribe esta actividad en tu lectura sobre la dialéctica
entre producir y “hacer residuo”? ¢ Podemos considerar estas practicas como formas de
resistencia y reapropiacion frente a la logica capitalista, o corren el riesgo de ser
absorbidas por ella?

JWM: Creo que son ambas cosas. Y dialécticamente, asi es la vida: uno avanza en
una direccion, pero hay contra—tendencias que empujan en la otra. La historia del reciclaje
—que es muy diferente de 10 que ustedes estan mencionando— es un gran ejemplo de
una completa estafa capitalista desde principios de los anos setenta. Fue una forma de
de reducir el problema ambiental a una responsabilidad individual. Como sabemos, la
mayor parte de los residuos, la mayor parte de la produccion toxica, proviene de la propia
estructura de la produccion, no esta impulsada por el consumo.

Digo esto con gran respeto: hay barrios contaminados y barrios insalubres que
necesitan ser atendidos aqui y ahora. Y no quiero juzgar a nadie que esté haciendo un
trabajo bueno y positivo alli. Sin embargo, si no esta vinculado a una estrategia politica
de toma del poder estatal —y no me refiero necesariamente de manera revolucionaria,
sino incluso reformista—, una estrategia politica de obtencidon de poder dentro de un
municipio que luego permita usar el poder del Estado para implementar reformas
fundamentales, para minimizar la contaminacion, para salvaguardar la salud y el
bienestar... Muchas veces se ridiculiza a Lenin cuando dice: “el comunismo son los
soviets mas la electrificacion”. Pero el hecho es que llevar electricidad a la gente importa.
Eso es algo muy grande. Implementar sistemas efectivos de tratamiento de agua es
importante. Claro, tiene que estar vinculado a una imaginacion politica mas amplia.

Creo que uno de los problemas, no solo en América Latina sino en todo el mundo,
es que después de la destruccion del socialismo, de algun modo la gente se quedd con
la idea de que los movimientos horizontales de protesta y resistencia nunca necesitarian
tomar el poder politico. Y la mayoria de los grandes problemas que enfrentamos
necesitan poder politico para ser abordados. Ahi es donde creo que entra en juego mi
punto critico.

SS: Nos gustaria preguntarte acerca de las nuevas derechas. En un contexto donde
estas crecen, también lo hace, a su interior, el negacionismo climatico. ¢ Como explicas
el vinculo entre extremas derechas y el rechazo a reconocer la crisis ecoldgica? ¢ Es
posible pensarlo como una forma contemporanea de fascismo ecolégico?

JWM: Bueno, creo que la forma contemporanea del fascismo ecoldgico proviene del
liberalismo centrista, no de los ecofascistas. Pienso que estos, como fuerza politica, son
bastante minoritarios. Permitanme hacer una pregunta aclaratoria: ¢donde esta
reapareciendo el negacionismo climatico? En Estados Unidos no lo esta. Es apenas del
15%, segun Pew Research y muchos otros informes recientes.
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El negacionismo climatico regresd después de Occupy Wall Street porque Obama
rescatd a los banqueros y empujé a seis millones de familias a la calle. Eso prepard el
terreno para el crecimiento del Tea Party, que yo caracterizaria como un movimiento de
derecha muy mainstream, y luego del trumpismo, que no caracterizaria como un
movimiento de extrema derecha. Make America Great Again (MAGA) no es Alternative fir
Deutschland. Eso no quiere decir que no sea de derecha, pero, si se observa su base
social, MAGA ha ocupado un territorio histéricamente articulado por la izquierda politica.
Es anti-guerra, anti-servicios de inteligencia del Estado profundo, es, en gran medida,
anti-monopolios.

Quiero ser claro en este punto. Trump esta haciendo ahora exactamente lo que hizo
en su primer mandato, que es hablar como si fuera un populista vy, luego, ejecutar el
mismo viejo guion oligarquico. No solo por recortar el pago de impuestos a sus amigos
multimillonarios, sino también, como hemos visto, por abandonar completamente a
MAGA con el bombardeo a Iran, el apoyo al genocidio estadounidense—israeli y la entrega
de la informacion personal de los estadounidenses a Palantir para crear un tecno-Estado
distopico. MAGA esta en abierta revuelta en este momento por todo esto.

Asi que creo que tenemos que ser cuidadosos. Cuando Naomi Klein escribid Esto lo
cambia todo (This Changes Everything) hace mas de una década, dijo que el
negacionismo climatico estaba regresando. Pero lo que ella no reconocié —lo hizo en
parte, pero realmente no quiso entrar en ello— es que el negacionismo climatico regreso
porque los liberales centristas habian jodido a la clase trabajadora estadounidense
después de la Gran Recesion y el casi colapso del sistema financiero en 2008. Tenemos
dinamicas similares en torno a la pandemia y los confinamientos en 2020 y 2021, cuando
vimos la mayor suspension de libertades civiles durante tiempos de paz en Estados
Unidos y en muchos otros paises. Entonces, el auge de 10 que se llama extrema derecha
—Y gue mas a menudo se llama derecha populista— es una respuesta a lo que Tarig Al
llama el “centro extremo”: la alianza entre la socialdemocracia y la centro derecha para
administrar una austeridad interminable a las clases trabajadoras.

Luego hay peligros reales, porque, como le decia a un compafero el otro dia, en
Estados Unidos no nos falta indignacion de clase trabajadora: 1o que nos falta es
conciencia de clase. Lo que ha ocurrido es que esa conciencia ha sido empujada a una
politica revanchista y reaccionaria, pero no esta funcionando muy bien. Incluso sectores
clave de MAGA fueron retrocediendo frente a las tacticas estilo Gestapo de la policia
migratoria de Trump.

Asi gque tenemos que mirar muy de cerca las formaciones sociales especificas y
distinguir qué es fascista y qué es una especie de indignacion populista contra los
liberales centristas, el “centro extremo” que ha destruido por completo las condiciones
econdmicas y sociales de bienestar en Occidente imperial. En Estados Unidos esto esta
muy avanzado, se esta viviendo una suerte de infierno distopico de austeridad. Y creo
que la apreciacion de esa realidad desde fuera de Estados Unidos es muy baja.

La evaluacion de Trump es unilateral. A él se lo debe criticar, pero la base que
representa es muy diferente de la politica que ahora esta llevando adelante. No creo,
entonces, que el peligro sea la extrema derecha. Miren lo que acaba de pasar. No sé si
alguno de ustedes lo vio, pero, recientemente, lei una nota en la prensa alemana sobre
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la decision de un tribunal de Hamburgo de declarar que un grupo de lectura marxista, un
grupo de lectura de El Capital, era contrario a los valores democraticos de la sociedad
alemana. En América Latina ustedes saben de esto: bajo las dictaduras, habia que leer a
Marx en secreto. Esto es lo que esta ocurriendo ahora en Occidente imperial, es el “centro
extremo” el que esta llevando a cabo una politica efectivamente totalitaria.

JPT: En varios de tus trabajos referis al cierre de la Gran Frontera y el agotamiento
de las Naturalezas Baratas. En este marco, vemos en los Ultimos afos un renovado
impulso por la carrera espacial, pero liderada ahora por multimillonarios como Elon Musk.
¢, COmMo interpretas este fendmeno? ; Es posible que se trate de una suerte de respuesta
a aquel cierre de la Gran Frontera o, quizas, de un nuevo corrimiento de ella”?

JWM: Ni lo uno ni lo otro. No es una nueva frontera, y no es que el capital pueda
evitar las fronteras. El capitalismo ha sobrevivido a sus crisis y se ha vuelto mas grande,
mas agresivo y mas fuerte a lo largo de los siglos gracias al poder de los imperios para ir
a nuevos lugares en el mundo y asegurar Naturaleza Barata, especialmente los cuatro
elementos baratos: trabajo, alimentos, energia y materias primas. En resumidas cuentas:
cuanto mas Naturaleza Barata, mas alta la tasa de ganancia y mas robusto el proceso
de acumulacion.

Ahora bien, lo que hemos visto desde la década de 1970 en adelante es el fin de la
Naturaleza Barata, pero no por el agotamiento de, digamos, un yacimiento petrolifero,
sino por efecto de una politica monopdlica y nacionalista. Cuando el nuevo lider de
Burkina Faso dice “vamos a hacer que ustedes, los franceses, paguen mas por su
uranio”, también esta marcando el fin de Naturaleza Barata. En los Ultimos 50 anos, tal
como Paul Baran y Paul Sweezy predijeron a mediados de los sesenta, el capitalismo ha
entrado en un estancamiento cada vez mas profundo. Y, como también predijeron Baran
y Sweezy, se ha vuelto cada vez mas centralizado, de manera que en Occidente imperial
deberiamos hablar de un capitalismo de ultra-monopolio.

La infraestructura satelital es un proyecto de inteligencia militar que tiene beneficios
econdmicos para personas como Bezos y Musk. Asi es como debe entenderse: como
un proyecto fundamentalmente politico con beneficios econdmicos. Y forma parte de un
proyecto mas amplio que emana tanto desde Pekin como desde Washington hacia una
transicion poscapitalista. No me malinterpreten: Pekin tiene un enfoque muy diferente, y
remite a un sistema de tributo y de comercio mucho mas antiguo, no es el imperialismo
histdrico tal como lo hemos conocido en Occidente.

Luego esta el proyecto de acumulacion politica imperial en Occidente. Veremos si
eso conduce 0 no a una guerra —o, mejor dicho, a una guerra mas amplia y mas
profunda que la guerra estadounidense-israeli con Iran o la de Rusia con Ucrania. Ambas
son guerras contra la Iniciativa Franja y Ruta (Belt and Road Initiative) de China, y es
probable que se amplien. De hecho, estamos viendo a los alemanes embarcarse en el
mayor programa de rearme militar desde 1936. Lo que esta ocurriendo son todos los
peores escenarios de la era de posguerra: la economia de guerra permanente, la
integracion de las Big Tech con capacidades de vigilancia militar e inteligencia, vy la hiper—
centralizacion del capital.
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En ninguna parte esta esto mas claro que, precisamente, en las Big Tech. Las seis
corporaciones mas grandes por valoracion de mercado son empresas tecnoldgicas. Lo
gue Musk esta haciendo no es intentar abrir una nueva frontera, sino construir ese
aparato de vigilancia tipo “Skynet” de la pelicula Terminator, para un futuro mitad Un
mundo feliz mitad 7984. La innovacion no esta impulsada por la competencia, esta
impulsada por la politica. Ahora bien, también hay innovacion en China, y ellos tienen su
propia forma de competencia —pero, de nuevo, es una dinamica muy diferente de la que
vemos en Occidente imperial.

En resumen: la nueva tecnologia es la tecnologia de una dictadura cientifico—
tecnoldgica poscapitalista. Es el cambio de una dinamica competitiva, donde la politica y
la geopolitica giraban en torno a la tasa de ganancia, por un modelo politico donde la
politica y la geopolitica giran en torno a la masa de ganancia. Una sefal clara de lo que
yo he llamado “capitalismo zombi”, y que Varoufakis llama tecno—feudalismo. Hay
muchos nombres diferentes para esto. Pero esta claro que las predicciones sobre el
capital monopolista —desde Marx hasta Lenin, pasando por Baran y Sweezy— se han
cumplido ampliamente. La centralizacion del capital, en algin momento, alcanza un
punto tal que las leyes de la competencia dejan de operar.

En Estados Unidos, Europa y gran parte del mundo, los salarios de la clase
trabajadora han estado congelados durante los Ultimos 50 afos, pero los costos de vida
han subido. Los trabajadores estan indignados, hay una rabia profunda, y tiene que haber
un Estado de vigilancia tecno—cientifica distopico para mantenerlos bajo control. Las Big
Tech son muy Utiles para ello. Y, por cierto, todo este asunto de las Big Tech, desde la
revolucion cibernética en adelante, también tiene que ver con la gestion de entornos. Aqui
es donde obtenemos la concepcion pos—Segunda Guerra Mundial de ecosistema, salida
de la revolucion cibernética. No proviene del pensamiento de ecosistema de Tansley
previo a la Segunda Guerra Mundial, sino del enfoque cibernético, hiper—matematizado,
hiper—cuantificado de gestionar, una vez mas, la vida, la guerra y el trabajo.

SS: Finalmente, nos gustaria insistir sobre la relacion entre la llamada crisis ecoldgica
y los conflictos geopoliticos actuales. ;COomo ves el vinculo entre las disputas por los
recursos, la militarizacion de los territorios y situaciones especificas como el genocidio en
Gaza?

JWM: Creo que son los sintomas morbidos del fin de la Naturaleza Barata y, por lo
tanto, los sintomas morbidos de la crisis terminal del capitalismo. Cada vez mas, en parte
por el fin de las fronteras, vemos a la geopolitica mundial entrar en una situacion de suma
cero. El genocidio estadounidense—israeli en Gaza lo explican mucho mejor otras
personas. Pero creo que lo que estamos viendo es una dinamica de lo que Lenin llamo
las guerras de redistribucion. Este es un gjemplo clasico de guerras de redistribucion.

Durante la Segunda Guerra Mundial, los alemanes buscaban Lebensraum (espacio
vital). También hoy hay periodistas y comentaristas en Israel que hablan de la necesidad
de Lebensraum. La idea de Lebensraum fue planteada a finales del siglo XIX por Ernst
Haeckel, quien, dicho sea de paso, acuno el término “ecologia”. Hay un momento en que
el estancamiento econdmico —en parte politico, pero también configurado
ecologicamente a escala mundial— empieza a pasar factura. Entonces, como vio
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Giovanni Arrighi, la l6gica territorialista se impone. Y los capitalistas intentan recuperar
sus pérdidas en el terreno econdmico en el campo de batalla. Fue el caso de Alemania
en los anos treinta, cuando estaba cercada, carecia de petrdleo y tenia un problema de
balanza de pagos que debia resolver. Su estrategia fue conquistar a los soviéticos, 1o que
Occidente queria que hiciera.

En el caso de Israel se aplica, en escencia, la misma dinamica. La historia del
capitalismo es una historia de genocidios recurrentes. Y contra los académicos criticos
que afirman que se trata de colonialismo de asentamiento, cabe decir que es incorrecto.
No se trata de tierra. Se trata de trabajo y capital. La tierra es una condicion para ciertas
configuraciones de trabajo y capital. Asi funciona el capitalismo. En un orden
poscapitalista quiza sea distinto, pero, por ahora, solo podemos especular.

Luego esta la crisis climatica, una crisis muy real, pero no una amenaza existencial.
Algunos de los cientificos climaticos mas famosos e influyentes que salieron con este tipo
de argumentos —como James Hansen, quien en su libro Storms of My Grandchildren
escribid un capitulo aterrador llamado “El sindrome de Venus” sobre el efecto
invernadero— luego se retractaron y dijeron: “mire, la amenaza existencial requeriria
extraer todos los combustibles fosiles en un periodo de tiempo muy, muy corto, lo cual
claramente no esta ocurriendo”.

Como sabemos, hoy China ha alcanzado su pico en la produccion de combustibles
fosiles y, probablemente, ponga fin a las emisiones de CO,. Las exportaciones chinas de
tecnologia verde para minimizar CO, parecen tener un impacto medible en las emisiones,
gque implican riesgos como la aridificacion, cambios en la corriente del Golfo y muchas
otras dinamicas que podrian ser extremadamente preocupantes. Sin embargo, no son
una amenaza existencial. Asi que deberiamos preguntar: ¢a qué se debe la retérica de la
amenaza existencial? Basicamente, es para mantener a las masas bajo control, para
asegurarse de que no pidan mas democracia y un mejor nivel de vida —Ilo que podriamos
tener dentro de los llamados limites planetarios si expropiaramos las cuentas bancarias
de los multimillonarios, 1o cual esta en nuestro poder hacer.
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