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l presente número de Diferencia(s) se propone retomar una de las preguntas 

fundacionales de la teoría social moderna. En Las estructuras elementales del 

parentesco, Claude Lévi -Strauss se interrogaba: “¿Dónde termina la 

naturaleza? ¿Dónde comienza la cultura?”. La doble pregunta, formulada a 

mediados del siglo XX, fue el punto de partida de un extenso itinerario teórico 

en el que el binomio naturaleza -cultura se convirtió en una clave para pensar la condición 

humana. Inscrita como una semilla en el interior de la antropología estructural, e sa tensión 

abrió un campo de interrogación que intensificaría cada vez más el cuestionamiento a 

uno de los mitos fundantes de la modernidad. Al respecto —y solo por nombrar algunos 

de los tantos intentos  de impugnación de dicho mito — , podríamos referir a las variantes 

tipológicas del naturalismo propuestas por Philippe Descola; al principio de simetría 

ensayado por Bruno Latour; a la ruptura de la frontera entre lo humano y lo animal 

efectuada por Donna H araway; o a la guerra declarada contra el relativismo  cultural por 

Eduardo Viveiros de Castro. De la oposición a la recombinación y de esta a la subversión, 

el binomio naturaleza -cultura fue, así, abordado desde una pluralidad de perspectivas 

que en su despliegue acabaron por poner en cuestión la posibilidad  de separar 

radicalmente lo natural de lo social, lo biológico de lo simbólico.  
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Las derivas contemporáneas de esta discusión —en torno al Antropoceno, el 

Tecnoceno, Gaia o el Chthuluceno, solo por dar cuenta de uno de los debates centrales 

en torno a la nominación y el concepto -diagnóstico de nuestra era —  muestran hasta qué 

punto el p roblema oscila entre un plano ontológico, uno epistemológico y otro 

eminentemente político. No se trata solo de comprender los modos en que esa división 

permitió constituir un determinado orden de saber, sino también de interrogar las formas 

en que sus efe ctos se actualizan en la crisis ecológica del presente. La relación entre 

naturaleza y cultura vuelve así a situarse en el centro del pensamiento social, no 

únicamente como objeto de análisis histórico, sino como condición para imaginar un 

mundo habitable.  Pensar entre ambas dimensiones implica explorar el territorio híbrido 

donde se entrelazan vida, técnica, trabajo, deseo y poder: un espacio cargado de 

inestabilidad donde se disputan las formas contemporáneas de reconfigurar lo común.  

En ese horizonte, nos parece fundamental incorporar —como lo hace el concepto 

de Capitaloceno —  perspectivas que desplacen el foco de atención desde el “impacto 

humano” abstracto hacia las tramas socioecológicas que articulan trabajo, 

transformación ambient al y acumulación capitalista. En la entrevista realizada para este 

número, Jason W. Moore sitúa el trabajo, la tecnología y la apropiación de las formas de 

vida en el centro del análisis histórico, y nos invita con ello a reconsiderar los modos en 

que las relaciones de clase, raza y género se entrelazan en el ejercicio de dominación 

imperial. Su crítica a la concepción gerencial del Antropoceno no solo nos interpela a 

considerar de un modo ampliado la economía política, sino también los marcos 

epistemológic os desde los que se piensa la crisis ecológica: invita a leerla como un 

problema de organización social del trabajo y del conocimiento, y no simplemente como 

un exceso de humanidad sobre la naturaleza.  

Ahora bien, si algo atraviesa el conjunto de los textos es la intuición de que pensar 

“entre” naturaleza y cultura supone, al mismo tiempo, pensar los límites de nuestras 

propias categorías de conocimiento. Como en el gesto estructural que Lévi -Strauss 

con virtió en método, la pregunta por las formas de mediación —por los lenguajes, los 

símbolos, las materialidades y las técnicas que permiten (y, a la vez, distorsionan) el 

sentido —  sigue siendo una vía para interrogar los modos de producción de la experienci a. 

En un tiempo en que los fundamentos de la razón moderna parecen erosionarse, este 

interregno, que nos exige una mayor profundidad analítica, también nos invita a atender 

a los desplazamientos del presente: los umbrales donde lo humano y lo no humano, lo  

natural y lo artificial, se entrelazan y confunden desdibujando viejas oposiciones.  

Los artículos que conforman este número ensayan distintas vías para pensar esa 

tensión: desde la exploración de los límites del psicoanálisis frente a la naturaleza pulsional 

y simbólica del sujeto (Beresñak) hasta las posibilidades heurísticas del marxism o para 

interrogar la antítesis physis/thesis (Britos); desde las reflexiones sobre formas 

contemporáneas de percepción que ponen en cuestionamiento al antropocentrismo 

(Seccia; Barboza Arias) hasta las discusiones sobre la técnica, el poshumanismo y las 

humanidades heterogéneas (Karczmarczyk; Lorio). En conjunto, los artículos trazan un 

mapa de hibridaciones conceptuales que vincula filosofía, ciencias sociales y 

pensamiento político, mostrando que la diferencia —más que una línea de separación —  

puede pensa rse como un principio de relación, una herramienta analítica para 

descomponer totalidades y producir nuevos modos de lectura de lo común.  
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A diez años de la publicación del primer número de Diferencia(s), este volumen 

reafirma una vocación que ha orientado el proyecto desde sus inicios: ofrecer un espacio 

de pensamiento situado y colectivo para interrogar las transformaciones de la teoría social 

contemporánea. En tiempos de crisis ecológica y de mutacione s tecnológicas profundas, 

de reconfiguración de los patrones de acumulación y de formas de gobierno 

ultraderechistas, la pregunta por la frontera —o la continuidad —  entre naturaleza y cultura 

vuelve a ser también una pregunta por las condiciones de posibilidad de una vida (en) 

común. La gran cantidad de contribuciones recibidas por la convocatoria nos lleva a 

pensar que se trata este de un asunto que se encuentra en el centro del interrogante p or 

nuestra condición actual. Por tales motivos, decidimos que el tema sea abordado en dos 

números sucesivos de nuestra revista, para la cual pensar en el “entre” es uno de los 

modos más fértiles de indagar en la(s) diferencia(s).  

 

 
  


