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| presente nUmero de Diferencia(s) se propone retomar una de las preguntas

fundacionales de la teoria social moderna. En Las estructuras elementales del

parentesco, Claude Lévi-Strauss se interrogaba: “;Donde termina la

naturaleza? ;Donde comienza la cultura?”. La doble pregunta, formulada a

mediados del siglo XX, fue el punto de partida de un extenso itinerario tedrico
en el que el binomio naturaleza-cultura se convirtié en una clave para pensar la condicion
humana. Inscrita como una semilla en el interior de la antropologia estructural, esa tension
abrié un campo de interrogacion que intensificaria cada vez mas el cuestionamiento a
uno de los mitos fundantes de la modernidad. Al respecto —y solo por nombrar algunos
de los tantos intentos de impugnacion de dicho mito—, podriamos referir a las variantes
tipolégicas del naturalismo propuestas por Philippe Descola; al principio de simetria
ensayado por Bruno Latour; a la ruptura de la frontera entre o humano y lo animal
efectuada por Donna Haraway; o a la guerra declarada contra el relativismo cultural por
Eduardo Viveiros de Castro. De la oposicion a la recombinacion y de esta a la subversion,
el binomio naturaleza-cultura fue, asi, abordado desde una pluralidad de perspectivas
que en su despliegue acabaron por poner en cuestion la posibilidad de separar
radicalmente lo natural de lo social, lo biolégico de lo simbdlico.



Las derivas contemporaneas de esta discusion —en torno al Antropoceno, el
Tecnoceno, Gaia o el Chthuluceno, solo por dar cuenta de uno de los debates centrales
en torno a la nominacion y el concepto-diagndstico de nuestra era— muestran hasta qué
punto el problema oscila entre un plano ontolégico, uno epistemolégico y otro
eminentemente politico. No se trata solo de comprender los modos en que esa division
permitié constituir un determinado orden de saber, sino también de interrogar las formas
en que sus efectos se actualizan en la crisis ecolégica del presente. La relacion entre
naturaleza y cultura vuelve asi a situarse en el centro del pensamiento social, no
unicamente como objeto de andlisis historico, sino como condicion para imaginar un
mundo habitable. Pensar entre ambas dimensiones implica explorar el territorio hibrido
donde se entrelazan vida, técnica, trabajo, deseo y poder: un espacio cargado de
inestabilidad donde se disputan las formas contemporaneas de reconfigurar lo comun.

En ese horizonte, nos parece fundamental incorporar —como o hace el concepto
de Capitaloceno— perspectivas que desplacen el foco de atencion desde el “impacto
humano” abstracto hacia las tramas socioecolégicas que articulan trabajo,
transformacion ambiental y acumulacion capitalista. En la entrevista realizada para este
numero, Jason W. Moore situa el trabajo, la tecnologia y la apropiacion de las formas de
vida en el centro del analisis historico, y nos invita con ello a reconsiderar los modos en
que las relaciones de clase, raza y género se entrelazan en el gjercicio de dominacion
imperial. Su critica a la concepcion gerencial del Antropoceno no solo nos interpela a
considerar de un modo ampliado la economia politica, sino también los marcos
epistemoldgicos desde los que se piensa la crisis ecoldgica: invita a leerla como un
problema de organizacion social del trabajo y del conocimiento, y no simplemente como
un exceso de humanidad sobre la naturaleza.

Ahora bien, si algo atraviesa el conjunto de los textos es la intuicion de que pensar
‘entre” naturaleza y cultura supone, al mismo tiempo, pensar los limites de nuestras
propias categorias de conocimiento. Como en el gesto estructural que Lévi-Strauss
convirti6 en método, la pregunta por las formas de mediacion —por los lenguajes, los
simbolos, las materialidades y las técnicas que permiten (y, a la vez, distorsionan) el
sentido— sigue siendo una via para interrogar los modos de produccion de la experiencia.
En un tiempo en que los fundamentos de la razon moderna parecen erosionarse, este
interregno, que nos exige una mayor profundidad analitica, también nos invita a atender
a los desplazamientos del presente: los umbrales donde lo humano y lo no humano, lo
natural y lo artificial, se entrelazan y confunden desdibujando viejas oposiciones.

Los articulos que conforman este nUmero ensayan distintas vias para pensar esa
tension: desde la exploracion de los limites del psicoanalisis frente a la naturaleza pulsional
y simbdlica del sujeto (Beresfiak) hasta las posibilidades heuristicas del marxismo para
interrogar la antitesis physis/thesis (Britos); desde las reflexiones sobre formas
contemporaneas de percepcion que ponen en cuestionamiento al antropocentrismo
(Seccia; Barboza Arias) hasta las discusiones sobre la técnica, el poshumanismo vy las
humanidades heterogéneas (Karczmarczyk; Lorio). En conjunto, los articulos trazan un
mapa de hibridaciones conceptuales que vincula filosofia, ciencias sociales y
pensamiento politico, mostrando que la diferencia —mas que una linea de separacion—
puede pensarse como un principio de relacion, una herramienta analitica para
descomponer totalidades y producir nuevos modos de lectura de lo comun.



A diez anos de la publicacion del primer niumero de Diferencia(s), este volumen
reafirma una vocacion que ha orientado el proyecto desde sus inicios: ofrecer un espacio
de pensamiento situado y colectivo para interrogar las transformaciones de la teoria social
contemporanea. En tiempos de crisis ecoldgica y de mutaciones tecnoldgicas profundas,
de reconfiguracion de los patrones de acumulacion y de formas de gobierno
ultraderechistas, la pregunta por la frontera —o la continuidad— entre naturaleza y cultura
vuelve a ser también una pregunta por las condiciones de posibilidad de una vida (en)
comun. La gran cantidad de contribuciones recibidas por la convocatoria nos lleva a
pensar que se trata este de un asunto que se encuentra en el centro del interrogante por
nuestra condicion actual. Por tales motivos, decidimos que el tema sea abordado en dos
numeros sucesivos de nuestra revista, para la cual pensar en el “entre” es uno de los
modos mas fértiles de indagar en la(s) diferencia(s).



