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RESUMEN

En las tltimas décadas, los entornos digitales no sélo han pasado a formar parte de cada vez mas
ambitos de nuestra vida cotidiana, sino que ellos mismos han cambiado profundamente. La
Internet que muchos y muchas hemos navegado durante la década de 1990, caracterizada por
una estructura de paginas weby navegacion a través de /inks, ha dado lugar de manera acelerada
a la proliferacion de plataformas que concentran los contenidos y los administran. Entre ellas, las
redes sociales se han transformado en los espacios privilegiados para conectarse con otras
personas, enterarse de las ultimas noticias o realizar compras. En el presente articulo propongo
analizar las redes sociales a través de dos conceptos complementarios: servidumbre maquinica
y sujecion social. Propuestos por Deleuze y Guattari y profundizados, luego, por Maurizio
Lazzarato, estos conceptos permiten dar cuenta de dos racionalidades complementarias que
atraviesan los modos de gobierno contemporaneos. Una dirigida hacia los sujetos y las
dimensiones significantes, y la otra hacia elementos a-significantes y pre-subjetivos, la
servidumbre maquinica y la sujecion social permiten dar cuenta de la complejidad que presentan
las formas de control y gestion en redes sociales.

PALABRAS CLAVE: GUBERNAMENTALIDAD ALGORITMICA; PROCES0S
DE SUBJETIVACION; PLATAFORMAS DIGITALES.

ABSTRACT

In recent decades, digital environments have not only become part of more and more of the
environment of our daily life, but they themselves have changed profoundly. The Internet that
many of us have navigated during the 1990s, characterized by a structure of web pages and
navigation through links, has rapidly given rise to the source of platforms that concentrate content
and administrators. Among them, social networks have become privileged spaces to connect with
others, find out the latest news and even make purchases. In this article | propose to analyze
social networks through two complementary concepts: machinic enslavement and social
subjection. Proposed by Deleuze and Guattari and later deepened by Maurizio Lazzarato, these
concepts allow us to account for two complementary rationalities that cross contemporary modes
of government. One directed towards the subjects and the significant dimensions, and the other
towards elements of a pre-subjective and a-significant character, machinic enslavement and
social subjection allow us to account for the complexity presented by the forms of control and
management in social networks.

KEYWORDS: ALGORITHMIC GOVERNMENTALITY; SUBJECTIVATION
PROCESSES; DIGITAL PLATFORMS.
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INTRODUCCION

a digitalizacion masiva es un proceso que se despliega de manera sostenida desde el

surgimiento de la computadora personal hacia fines del siglo pasado. La utilizacion

cotidiana de celulares, asi como la conexion a Internet de cada vez mas dispositivos

electronicos, expresa la naturalizacion de una transformacion social, econdmica y
epistemologica de dimensiones profundas. En este marco, el uso de redes sociales como
plataformas de ocio, trabajo, socializacion, comercio y busqueda de informacion, entre otros, se
ha vuelto una practica extendida entre usuarios.

De acuerdo con los datos publicados por las agencias We Are Social y Hootsuite ' en 2022, el
numero de usuarios de redes sociales escald por sobre el 58% de la poblacion total del mundo.
Segln el informe Facebook, con 2910 millones de usuarios, fue la red social mds elegida.
YouTube fue la segunda y su cantidad de usuarios crece dos veces mas rapido que la de
Facebook. En tercer lugar se encontraba WhatsApp con 2.000 millones de usuarios, y luego
Instagram, con 85 millones.

En este contexto, una gran cantidad de estudios se han dedicado a abordar los problemas
vinculados al impacto de las tecnologias digitales en la cultura, la politica y los procesos de
subjetivacion. Al interior de los estudios sobre tecnologias digitales, se encuentran enfoques mas
cercanos a la filosofia de la técnica y la epistemologia (Hacking, 2012; Hayles, 1999), a la
arqueologia de medios (Kittler, 1999; Huhtamo y Parikka, 2011; Parikka, 2021), a los estudios
sobre nuevos medios (Galloway, 2006, 2012; Hui Kyong Chun, 2011; Valiaho, 2014), o, mas
especificamente, los estudios sobre software (Fuller, 2008; Manovich, 2012, 2013; Mackenzie,
2017; Kitchin y Dodge, 2011). También hay una gran cantidad de trabajos que se concentran en
los aspectos econdmicos (Berardi, 2010; Berti, 2022; Castells, 1999; Sadin, 2017; Srnicek, 2018;
Pasquinelli, 2009; Wark, 2019) politicos y culturales (Cheney-Lippold, 2011, 2017; Costa, 2017,
2021; D’ O'dorico, 2020; Gendler, 2018; Goffey, 2008; Hallinan y Striphas, 2016; Bucher, 2018;
Mackenzie, 2015; Rodriguez, 2012, 2018, 2019; Sacchi, 2019; Terranova, 2022; Umoja Noble,
2018; Van Dijk, 2019).

En relacion con estos ultimos, el presente articulo busca analizar el modo en que las redes
sociales forman parte y expresan dos formas de gobierno complementarias que encuentran en el
medio informéatico contemporaneo un espacio privilegiado. Se trata de las dindmicas de sujecion
social y servidumbre maquinica trabajadas por Gilles Deleuze y Félix Guattari (Deleuze y Guattari,
2006; Guattari, 2017) y profundizadas por Maurizio Lazzarato (2013, 2015, 2017, 2019, 2020).
En este sentido, en la primera parte me dedico a reconstruir estas nociones, sus especificidades

! https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2022-global-overview-report-january-2022-v05
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e imbricaciones, entendiendo que se trata de conceptos que buscan describir procesos de gestion
biopolitica (Foucault, 2012a, 2012b).

En la segunda parte analizo el modo en que la servidumbre maquinica toma, en el medio
digital contemporaneo, la forma de la gubernamentalidad algoritmica. Este término elaborado por
Antoinette Rouvroy y Thomas Berns (Rouvroy y Berns, 2009, 2016; Rouvroy, 2015; Rouvroy y
Stiegler, 2016) permite abordar la dimensién informacional, asignificante y no representativa de
la gestién social algoritmica. Sin embargo, estas formas de administracion digital no son ajenas
a los procesos de sujecion social sino que, por el contrario, ambos modos de gobierno operan
de manera conjunta y complementaria. Es por ello que la tercera parte de este articulo se dedica
al abordaje de las formas de subjetivacion producidas por las redes sociales en tanto estabilizan
y recodifican procesos de dispersion, reforzando de esta manera modelos empresariales
neoliberales que interpelan al sujeto en términos éticos y politicos.

SUJECION SOCIAL Y SERVIDUMBRE MAQUINICA

En Signos y maquinas. El capitalismo y la produccion de subjetividad (2020) Maurizio
Lazzarato retoma las nociones de sujecion social y servidumbre maquinica elaboradas por
Deleuze y Guattari (Deleuze y Guattari, 2006; Guattari, 2017) y las pone a funcionar como aparato
analitico para el estudio del capitalismo contemporaneo. Estos términos, a los que se habia
aproximado previamente en textos como Videophylosophy (2019), Experimental Politics (2017),
La fdbrica del hombre endeudado (2013) y Gobernar a través de la deuda (2015), le permiten al
autor profundizar en lo que entiende son dos modos de gobierno complementarios. El primero se
corresponde con las dindmicas propias de los dispositivos disciplinarios (Foucault 2006, 2012)
que producen sujetos individualizados y configuran dualidades como las de vardn/mujer,
padre/hijo, profesor/alumno, entre muchas otras. Se trata, en lineas generales, de los supuestos
tedricos que conformaron el par epistemoldgico sujeto/objeto y, en cuanto al analisis de la técnica,
la relacion protésica hombre/maquina. La servidumbre maquinica, por su parte, asume un
descentramiento de la subjetividad que, segun el autor, permite delimitar bases tedricas mas
ajustadas para el andlisis de las transformaciones actuales en la economia, el trabajo, pero
también los modos de subjetivacion y de gobierno.

Sujecion social y servidumbre maquinica son un movimiento “doble y simultaneo”
(Lazzarato, 2020: 13) del capital, en el que la asignacion de subjetividades individuales distribuye
roles diferenciados mientras aumenta de manera complementaria un maquinismo que las
desterritorializa. En otras palabras, y siguiendo al autor, en la base de la produccion de la persona
nos encontramos con un dispositivo cuyo objeto no es la subjetividad y cuyas dindmicas no
corresponden a la individualizacion. Los procesos de sujecion social reducen la multiplicidad
existente a través de técnicas “que pasan por (y movilizan) la representacion (politica y de
lenguaje), los saberes, las practicas discursivas, visuales, etc., y producen ‘sujetos de derechos’,
‘sujetos politicos’ y sujetos a secas, ‘yoes’, individuos” (Lazzarato, 2015: 182). Si nos remitimos
a las clases de Foucault (2012b) en las que analiza la emergencia de la figura del empresario de
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si, podriamos afirmar que tanto este como su devenir en tiempos de crisis, el hombre endeudado
(Lazzarato, 2013), conforman dispositivos de sujecion social neoliberales.

Sin embargo, para Lazzarato la subjetividad también puede abordarse mds alld de su
dimension humana. En este sentido, los dispositivos de servidumbre maquinica desterritorializan
al individuo y enlazan elementos humanos y no humanos dando forma a la gubernamentalidad
contemporanea. Esta se expresa como una composicion maquinica que sintetiza de manera
transitoria componentes de magnitudes heterogéneas, vinculando “fuerzas pre-personales, pre-
cognitivas, pre-verbales (percepcion, sensibilidad, afectos, deseos) y supra-personales (sistemas
maquinicos, lingiisticos, sociales, mediaticos, econdmicos, etc.)” (Lazzarato, 2020: 29). Sin
embargo, no se trata sélo de abordar la subjetividad mas alla de su aspecto humano, sino también
de ampliar la nocidn de vida. Es en cuanto a ésta que los andlisis de Lazzarato también extienden
la superficie biopolitica, al incorporar aquello que el autor entendiéo como vida a-organica
(Lazzarato, 2006). Siguiendo a Sacchi, esto permite analizar y disputar el campo de “re-
territorializaciones informaticas, telematicas, cibernéticas, comunicacionales, bio-moleculares”
(Sacchi, 2019: 662), en el marco de una redefinicion de la vida fuertemente orientada por la nocién
de informacion.

Retomando el vinculo entre los conceptos de sujecion social y servidumbre maquinica, me
interesa poner énfasis en la complementariedad entre las dos I6gicas que propone Lazzarato
(2020). Esto en cuanto a un andlisis del capitalismo contemporaneo, pero en particular en relacion
a la dinamica que rige los entornos digitales y, mas especificamente, las redes sociales. La
servidumbre maquinica equipara una serie de flujos diversos, mientras que los procesos de
sujecion social los re-territorializa estructurando una dindmica de doble faz que resulta
especialmente productiva. Si bien los dispositivos de sujecién social sostienen la relacion agente-
instrumento, la servidumbre busca distenderla para dar lugar a concatenaciones maquinicas en
las que el individuo “es hecho pedazos” (Lazzarato, 2020: 25). Los componentes de la
subjetividad mencionados, como la inteligencia, los afectos o las funciones cognitivas, se
dispersan y entran en relacion directa con flujos informacionales de diferente indole, operacion
facilitada por el medio digital.

Ahora bien, no se trata s6lo de dejar que emerjan nuevos componentes de la subjetividad e
independizarlos del sujeto como instancia de totalizacion, sino también de otorgar capacidad de
agencia a otros elementos que forman parte de los sistemas hombres-maquinas y que acttan a
modo de focos de proto-enunciacion y proto-subjetivacion, incentivando, sugiriendo, solicitando
y haciendo posible “ciertas acciones, pensamientos o afectos” (Lazzarato, 2020: 28). Dado que
la servidumbre involucra siempre entidades ontoldgicamente ambiguas —que no se cristalizan en
los polos objetivo o subjetivo—, y al estar la accion siempre situada al interior de una
concatenacion, las maquinas y los objetos son co-constitutivos de los procesos de subjetivacion
y enunciacion.

Estos agentes funcionan en la forma de una accion sobre otra accion, ampliando la
perspectiva foucaultiana hacia dimensiones no humanas, no discursivas y no representacionales.
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Cuando Taina Bucher (2018) propone el término “vida algoritmica” se esta refiriendo a este
complejo entramado de deseos, afectos y relaciones que son intervenidos por tecnologias de
modelado algoritmico. También Flavia Costa apunta en este sentido al referirse a una ampliacion
del campo de batalla biopolitico, o una biopolitica informacional (Costa, 2012; 2021). Los
procesos de servidumbre maquinica apuntan asi, a una dimension “molecular, maquinica y
supraindividual de la subjetividad”, y la hacen confluir con flujos de signos, maquinas, protocolos
y diagramas que pierden su objetividad (Lazzarato, 2020: 28).

Desde los modos de gobierno ligados a la servidumbre maquinica, tal intervencion supone
que a la subjetividad humana deja de corresponderle un estatuto existencial privilegiado. El
lenguaje y la representacion también son desplazados de su lugar excepcional como vectores de
subjetivacion para dar lugar a la proliferacion de mudltiples semidticas y componentes no
linglisticos (Lazzarato, 2020: 65). En este sentido, Lazzarato retoma de Guattari (2017) la
distincion entre codificaciones asemioticas naturales, semiologias significantes —entre las cuales
se encuentran las semiologias simbdlicas y las semidticas de la significacion— y semidticas
asignificantes. En el caso de las primeras, no hay distincion entre estratos materiales y
simbdlicos, por lo que forma y contenido son indisociables, como puede observarse en las
cadenas del cddigo genético. Las otras dos suponen, por el contrario, la existencia de estratos de
expresion autonomos.

Las semiologias simbdlicas, a diferencia de las semidticas de la significacion, se sustentan
sobre una multiplicidad de estratos. Gestos, rituales, danzas, somatizaciones, ataques de llanto,
son algunas de las formas que adquieren las semiologias simbdlicas, en las que emisor y receptor
resultan indiscernibles, al tiempo que “la palabra no aparece en primer plano, el mensaje no pasa
por las cadenas lingisticas, sino que atraviesa los cuerpos, los ruidos, las mimicas, las posturas,
etc.” (Guattari, 2017: 208). Estas semiologias, por lo tanto, tienen una capacidad expresiva que,
si bien se superponen y remiten las unas a las otras, no son traducidas y subsumidas por una,
conservando su consistencia y evitando el surgimiento de un sistema que centralice y jerarquice
estas materias.

La pluralidad de estratos expresivos propios de las semiologias simbdlicas, sin embargo, se
han visto subsumidas bajo las semiologias significantes, en las que la maquina semidtica sintetiza
dicha pluralidad en dos estratos: “aquel en el que se formalizan los contenidos y aquel en el que
se formaliza la expresion” (Guattari, 2017: 442). Las semiologias de la significacion, entonces,
estabilizan y subcodifican la pluralidad de semidticas simbdlicas, instalando un régimen de
representacion a través del cual los signos se vuelven impotentes. Imponiendo un lenguaje que
orienta “la produccion economica y la produccion de subjetividad” (Lazzarato, 2020: 71), esta
operacion implica un ejercicio politico que aplica sumisiones y jerarquias que ponen en
funcionamiento los dispositivos de sujecion social.

Ahora bien, los dispositivos de servidumbre maquinica, lejos de actuar a través de la
limitacion de los elementos expresivos —fuentes de nacimiento y activacion de procesos de
creacion y subjetivacion (Lazzarato, 2020: 65)- a las operaciones de representacion propias de lo
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humano, asumen, como mencionaba anteriormente, que estas capacidades se extienden por todo
un entramado molecular heterogéneo. Esta perspectiva aleja a Lazzarato de posiciones como las
de Paolo Virno (2008) que, de acuerdo con el autor, no dejan de sostener el lenguaje como
elemento exclusivo de lo humano y ambito por excelencia en el que se dirime la politica.

Por el contrario, para el italiano, si bien la sujecion social, apoyandose sobre semiologias de la
significacion, constituye un polo fundamental de los dispositivos contemporaneos, el sujeto
dotado de lenguaje y conciencia no es el unico modo de subjetivacion posible, por lo que la
servidumbre maquinica, ampliando los horizontes de intervencion, opera a través de semidticas
asignificantes que, a diferencia de las primeras, actian directamente sobre las materialidades, sin
la mediacion de la conciencia y la representacion.

Las semiodticas asignificantes, en el contexto digital, poseen una funcion privilegiada.
Retomando las reflexiones de Tizziana Terranova, la perspectiva informacional no se concentra
en la comunicacion entendida como intercambio de ideas o argumentos racionales, y vinculada a
los significados y las representaciones (Terranova, 2022: 39). Por el contrario, la comunicacion
pasa a concebirse desde una perspectiva operacional, siendo la dimension informacional un
proceso de constitucion material en la que los mensajes no se abordan en relacion a su contenido
sino a su circulacion.

De este modo, los signos y las cosas, comprendidas como un enjambre de relaciones, se
combinan, acttan y crean, abren la posibilidad de mutaciones ontoldgicas sin mediaciones, razon
por la cual Lazzarato los llama ‘signos-poder’, retomando a Guattari. Segun el francés, los signos
actlan desterritorializando a modo de una “mutacién alquimica” (Guattari, 2017: 504),
capturando y activando afectos, percepciones, y diferentes elementos pre-individuales —que no
se atribuyen a un sujeto, a un individuo o a un yo— para generar nuevas conjunciones. Se trata de
signos que no significan, sino que desencadenan una accion o movimiento.

La transformacion de diferentes aspectos de nuestra vida bioldgica y social en datos
desterritorializados, asi como la puesta en relacion de estos ultimos a través de diferentes
operaciones algoritmicas en los contextos digitales, da cuenta de este caracter activo y productivo
de los signos propio de una servidumbre maquinica. Sin embargo, esta convive y es eficiente sélo
en tanto se despliegan de manera paralela procesos de sujecion social que movilizan los
elementos subjetivos a través dimensiones significantes y representativas que exaltan al yo
individualizado. Nos encontramos asi, con un espectro de intervencion y administracion de la vida
que va desde la materialidad bioldgica hasta la superficie de lo social, y lo atraviesa tanto en sus
dimensiones molares como moleculares. Es este Ultimo aspecto, el de la heterogeneidad de
escalas, el que da cuenta de la operacion especifica de los modos de gestion biopolitica de la vida
en la actualidad. En este marco, tal como sefialan Barrionuevo y Torrano, “uno de los medios en
los que se agencian la servidumbre y la sujecion son las redes sociales, cuya dindmica esta
teniendo cada vez mas influencias en las formas politicas representativas establecidas” (2018, p.
43). Enlo que sigue, desarrollaremos algunas de las maneras en que estos dispositivos adquieren
su singularidad a partir del uso de este tipo de plataformas.
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SERVIDUMBRE MAQUINICA EN REDES SOCIALES: UNA
APROXIMACION DESDE LA GUBERNAMENTALIDAD ALGORITMICA

Lazzarato analiza la servidumbre maquinica como una racionalidad propia del capitalismo
contemporaneo complementaria de las formas de sujecion social. En este apartado me interesa
profundizar en las caracteristicas que este modo de gobierno adquiere en contextos digitales
contemporaneos, especialmente las plataformas digitales y, entre ellas, las redes sociales. Para
ello, retomo la nocion de gubernamentalidad algoritmica propuesta por Rouvroy y Berns (Rouvroy
y Berns, 2009, 2016; Rouvroy, 2015; Rouvroy y Stiegler, 2016) en tanto permite abordar el
problema de la servidumbre maquinica en el contexto informatico actual.

La nocion de gubernamentalidad algoritmica ha sido sumamente revisitada en los ultimos afios
por distintos autores dedicados al andlisis de las tecnologias digitales (Bellanova, 2017; Bruno y
Rodriguez, 2021; Cooper, 2020; Costa, 2017; Gorriti, 2021; Henman, 2020; Shapiro, 2020;
Rodriguez, 2019). A partir de ella, Rouvroy y Berns abordan las técnicas algoritmicas que se
ponen en funcionamiento con la emergencia de cantidades masivas de datos, entendiéndolas
como nuevas formas de modelizar lo social. Tal como la define Rouvroy la gubernamentalidad
algoritmica constituye:

un modo de gobierno que se nutre esencialmente de datos en bruto, infrapersonales, y
sefales asignificativas pero cuantificables, que opera por configuracion anticipatoria de
posibilidades mas que por regulacion de conducta, y se dirige a los individuos solo a través
de alertas que provocan reflejos mds que apoyandose en sus capacidades de comprension y
voluntad (Rouvroy, 2015: 1).

Segun Rouvroy y Berns (2016) con el uso de algoritmos automatizados la estadistica ya no hace
referencia a una hipotesis previa, no se delimitan con anterioridad los datos a ser buscados ni se
busca forzar un modelo deseado sobre la multiplicidad que se busca gestionar. Por el contrario,
la gubernamentalidad algoritmica hace alusion al modo en que las relaciones de poder se articulan
en torno a cierta regularidad propia de los fendmenos sociales, una normatividad que seria
inmanente a los mismos, con el objetivo de predecir y regular su devenir futuro. Esta
transformacion, efecto de lo que Rouvroy (Rouvroy y Stiegler, 2016) comprende como un “giro
digital”, implica un cambio en el modo de concebir la norma y la forma en que se produce la
obediencia. Los procesos de gobierno algoritmico no se organizan en torno a una media,
convencion, hipdtesis o finalidad. Por el contrario, lo que presenciamos es una recoleccion
permanente de datos independiente de cualquier hipdtesis o especulacion con respecto al interés
que puedan eventualmente suscitar.

Las normas, por su parte, emergen a partir de la deteccion de patrones que se consideran
como “emanaciones casi espontaneas de estos datos” (Rouvroy y Berns, 2009). De este modo,
lo real se propone como una instancia neutral que se desprende de los vaivenes que los
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dispositivos capturan y que genera formas de normalizacion en los cuales no parecieran
interfieren elementos subjetivos. Para dar cuenta de este desplazamiento en el modo de concebir
la estadistica y la norma, Rouvroy y Berns (2016) organizan el funcionamiento de la
gubernamentalidad algoritmica en tres “momentos”. El primero se corresponde con lo que se
suele denominar “data-vigilancia”, la recoleccion y almacenamiento de datos que se produce de
manera masiva y sin previa seleccion. La masividad de estos datos se vincula con el
perfeccionamiento de los artefactos digitales y la consiguiente multiplicacion de las posibilidades
de exraccion y procesamiento de los mismos. Los datos no se desprenden de manera natural de
lo social, sino que deben desplegarse una serie de dispositivos que no sélo permitan su
recoleccion en términos técnicos, sino que también inciten su produccion.

En la actualidad, el simple hecho de sostener un celular supone la transmision de datos sobre
nuestra locacion, asi como en muchos casos nuestras expresiones faciales pasan a transformarse
en datos que hacen referencia a emociones, comportamientos o disposiciones para
posteriormente ser analizados. Incluso la inaccion se convierte en dato: tanto caminar como no
hacerlo, apretar el boton “me gusta” en una publicidad o no hacerlo, todo forma parte de un
proceso de monitoreo y vigilancia constantes. Al mismo tiempo, se ofrecen nuevas comodidades
que buscan volver mas eficientes las tareas cotidianas y laborales a pesar de tratarse de una
incorporacion forzosa a una arquitectura digital programada para hacer capturables cada vez mas
aspectos de la vida.

Dado que la gubernamentalidad algoritmica se dirige hacia “las multiples “facetas”
heterogéneas, diferenciadas, contextuales, eminentemente cambiantes y parciales” de lo social,
Rouvroy y Berns se refieren a la medida basica de esta forma de gubernamentalidad como lo
“dividual”, fragmentos que pueden ser contradictorios, descompuestos y recompuestos, flujos
que no remiten a una subjetividad o individuo. Esta figura ha sido recuperada durante los tltimos
afos por varios autores (Appadurai, 2016; Bruno y Rodriguez, 2021; Cheney-Lippold, 2011;
Lazzarato, 2020; Raunig, 2022) para referir a la dimension no individual a la que apuntan las
biotecnologias y dispositivos digitales.

En este sentido, el escrito de Deleuze de 1990 “Post-scriptum sobre las sociedades de
control” ha influenciad profundamente el modo en que este término se incorpora en los estudios
sobre medios y nuevas tecnologias. Siguiendo a Lazzarato, la nocién de lo dividual apunta por un
lado, hacia la molecularizacion de los componentes a ser modulados, controlados o gobernados,
como puede observarse en el funcionamiento de las tecnologias actuales que conducen flujos
cognitivos, afectivos y de diversa indole. Por otro, lo dividual refiere a una suerte de vectorizacion
de los objetos de control, que se desustancializan para pasar a ser abordados en su caracter de
potenciales, es decir, como un abanico de posibilidades y riesgos a gestionar. En relacion con las
maquinas, como sefialan Bruno y Rodriguez, lo dividual no “se sirve de ellas ni se opone a ellas
(como seria el caso del individuo, respetando la division sujeto/objeto), sino que les es adyacente”
(Bruno y Rodriguez, 2021: 10).

Asi como Lazzarato (2020) y Guattari (2017) hacen alusion a la movilizacién de semidticas
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a-significantes como “modos de semiotizacion mas abstractos que los del lenguaje” (Lazzarato,
2020: 83) que actuan directamente sobre flujos materiales y prescinden de instancias reflexivas
o significantes, también Rouvroy y Berns ponen el foco sobre este aspecto. La produccion de
datos es, para los autores, un trabajo de cancelacion de su significado que los vuelve susceptibles
al calculo. Este vaciamiento, asi como el caracter fragmentario de los datos, genera segun los
autores, una ficcion de objetividad que descansa en el hecho de que no remiten a ningun sujeto
en particular. Como sefialan Rouvroy y Berns, “heterogéneos como son, poco intencionados,
materiales y minimamente subjetivos, jestos datos no tienen como mentir!” (Rouvroy y Berns,
2016: 93).

Son estos procesos los que generan las condiciones de posibilidad para una permanente
cesion de datos por parte los usuarios, renuncia que permite afianzar las bases de datos
necesarias para el funcionamiento de las tecnologias de aprendizaje maquinico, ya que “cuanto
mas grande sea la base de datos [...] mejores seran las condiciones para que los algoritmos
detecten patrones relevantes” (Bucher, 2018: 25). También la traduccion informatica de cada vez
mas porciones de la experiencia vital, el registro de material que solia considerarse de deshecho,
amplia las posibilidades de calculo. Desde las palabras utilizadas hasta los horarios y duraciones
de las interacciones en linea, una enorme cantidad de practicas pasaron a convertirse en un
excedente conductual y operan como datos fundamentales para procesos reflexivos de
aprendizaje y mejora de los algoritmos privados (Zuboff, 2021).

Estos procesos de aprendizaje se vinculan con lo que Rouvroy y Berns (2016) identifican
como el segundo momento de la gubernamentalidad algoritmica, que es aquella instancia en la
que emerge el sentido o “saber”. El tratamiento de los datos, también conocido como mineria de
datos (datamining), es un procedimiento de deteccion de patrones a partir de la aplicacion de
algoritmos de aprendizaje maquinico en grandes bases de datos. No se trata, entonces, establecer
relaciones causales, sino de “descubrir estructuras y relaciones ocultas, diferencias sutiles entre
los datos e inferir reglas que permitan la prediccion de resultados futuros” (Rouvroy y Berns,
2009: 176). A pesar de no buscarse los fundamentos de las correlaciones, si se busca generar
una prediccion, siendo esta la cuestion medular de la epistemologia propuesta por esta forma de
gubernamentalidad. Basandose en la induccion realizada a partir de las conductas recolectadas y
traducidas en la forma de datos, la mineria busca patrones y genera modelos para anticipar
futuros comportamientos.

Por otro lado, los datos que se extraen son de caracteristicas muy diversas. En medio de una
cantidad de datos inabarcables para el calculo de una persona, el minado automatico extrae
elementos que van desde la informacion personal que dejamos asentada en distintas paginas web
hasta la frecuencia con la que ponemos que algo nos gusta en una plataforma social o el tiempo
que nos detenemos en una noticia (Bucher, 2018). La mineria de datos busca detectar patrones
asumiendo que estos emanan de manera espontdnea de la vida social, y a partir de ellos se
generan perfiles de comportamiento para predecir futuros escenarios. Es por ello que se
presentan como inmanentes a lo real, “sin pretender aparentemente ninguna tesis sobre ese real,
ningun llamado explicito a la pericia, ninguna decisién” (Rouvroy y Berns, 2009: 182). Similar a
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la idea de molde autodeformante (Deleuze, 2006) propia de las sociedades de control, segun
Rouvroy y Berns estamos atendiendo a una forma novedosa en cuanto a la funcion de la norma.

Durante la ultima etapa que definen los autores se pone en funcionamiento lo elaborado en los
dos momentos anteriores, dando lugar a aquello que Costa refiere como “sistemas automdticos
de modelizacion de lo social a partir de comportamientos” (Costa, 2017: 52). En esta instancia se
aplican los perfiles (modelos de comportamiento supra-individuales que emergieron de la puesta
en relacion de mdltiples datos) que fueron generados a partir de las huellas dispersas dejadas por
los usuarios (datos infra-individuales que no hacen alusion al sujeto como un todo indivisible).
En otras palabras, se trata del momento en que se efectivizan los procesos de normalizacion, de
“aplicacion de la norma a los comportamientos individuales” (Rouvroy y Berns, 2016: 95). Adn
mas, como sefiala Costa, “el uso de estos saberes probabilisticos estadisticos tiene la finalidad
de anticipar, predecir, y en definitiva inducir comportamientos de individuos y/o de grupos
remitiéndolos a perfiles delineados sobre la base de las correlaciones que surgieron del proceso
de mineria de datos” (2017: 54).

Las plataformas que utilizamos, desde Google hasta Instagram o Waze, venden una
mercancia muy particular: los insumos para producir perfiles algoritmicos que se adjudicaran a
los diferentes usuarios con el fin de gestionar la distribucion de contenidos y garantizar una
llegada eficaz de la informacion pertinente. De esta manera, si bien los procesos de servidumbre
maquinica actuan sobre lineas desterritorializadas, una vida info-molecular desorganizada,
rastros de nuestros movimientos y recortes cognitivos, estos son de manera complementaria
encerrados “en un mundo hecho de algoritmos, cifras, cddigos, ceros y unos, bits” (Sacchi, 2019:
663), encauzados asi en procesos de normalizacion.

Los primeros afios de la masificacion de /nternet trajeron aparejados expectativas de
inclusion, un ideal democratizador e igualitarista no s6lo basado en especulaciones, sino en
practicas efectivas marcadas por el anonimato y la experimentacion que foros y medios
alternativos alojaron de forma novedosa. Esto ciertamente no implica que las formas de opresion
atravesadas por variables como clase, raza o género hayan sido en ese entonces definitivamente
superadas. Por el contrario, a pesar de la practica del anonimato sobre la que se monté el uso de
Internet durante los afios noventa, resultaba posible para cualquier usuario intuir los modos de
sujecion identitaria que se escondian detrds de tal o cual nick. Ahora bien, el uso de técnicas de
machine learning permité automatizar, profundizar y también transformar estos procesos. Ya no
resulta necesario que un agente humano deduzca mi edad o color de piel a partir de la forma en
la que escribo o las actividades que realizo, sino que serdn los algoritmos de aprendizaje
maquinico los encargados de gestionar, incitar y reforzar roles y conductas, es decir, de distribuir
el poder.



SUJECION SOCIAL EN REDES SOCIALES

Los perfiles que se nos otorgan a modo de identidad algoritmica se organizan de manera a-
significante, pero esta dinamica dialoga, estructura e incentiva de manera permanente practicas
sociales que refuerzan componentes identitarios apelando a gramaticas significantes vy
representacionales. Retomando a Tiziana Terranova (2022), si bien la introduccion de la nocion
de informacion a comienzos de la segunda mitad del siglo XX requiere un alejamiento de los
“enfoques exclusivos en el significado y la representacion como las tnicas dimensiones politicas
de la cultura” (Terranova, 2022: 31), como resalta la propia autora esto no implica que estos
ultimos deban ser descartados. Por el contrario, en los términos de Lazzarato, se trata de una
relacion de complementariedad que debe ser atendida en sus multiples facetas.

De este modo, los procesos descriptos en el apartado anterior se traducen en una experiencia
de los entornos digitales fuertemente marcada por una segmentacion del acceso a contenidos.
Este se encuentra atravesado de manera progresiva por el uso de plataformas digitales,
especialmente de redes sociales, que adquieren la funcion de mediar y orientar la navegacion en
una red que resulta inabarcable para la capacidad humana 2 . Si bien los perfiles algoritmicos se
articulan en funcidon de un sujeto desterritorializado, estos incitan al mismo tiempo la participacion
activa de los usuarios que son conminados a expresar sus opiniones y construir sus perfiles
personales. Estos Ultimos, a pesar de disefiarse como una unidad coherente, pueden ser
descompuestos e incorporados al circuito de gestion algoritmica. Al funcionar como insumos, la
participacion de los usuarios es constantemente incitada y provoca cambios profundos en la
experiencia subijetiva.

Si la primera etapa de la gubernamentalidad algoritmica tiene que ver con la data-vigilancia,
esta resulta entonces indispensable para poner en marcha su funcionamiento. Al tener como uno
de sus principales objetivos recolectar datos, los entornos digitales se han dispuesto de manera
tal que incitan a los usuarios de forma constante a participar y compartir informacion sobre ellos
mismos, de manera mas 0 menos consciente, con una amenaza permanente de quedar afuera de
circuitos sociales, el acceso a la informacion o a facilidades cada vez mas indispensables para el
trabajo diario. “Alimentar” el algoritmo se ha vuelto un ejercicio indispensable para recibir las
notificaciones deseadas y las cuentas de Gmail para organizar las tareas laborales.

Sin embargo, tal como observaba Foucault (2012) hacia la década del ‘80 y también Deleuze
(2006) hacia 1990, las técnicas de control tienden de manera progresiva a ser introyectadas. Los
entornos digitales y especialmente las redes sociales, se han transformado en la actualidad en
plataformas de visibilizacion y valorizacion de los sujetos. Un arco amplio que abarca desde nifios
y adolescentes hasta trabajadores de la cultura y profesionales de la salud asume la forma del
empresario de si que es incorporada a cada vez mas ambitos de la vida social.

2 Cabe destacar que las redes sociales mas utilizadas, es decir, Facebook, Twitter, Whatsapp, Instagram y Tik Tok, son, en rigor,

plataformas de publicidad. Como sefiala Srnicek, en empresas como Facebook “los usuarios son trabajadores no asalariados que
producen bienes (datos y contenidos) que son asi tomados y vendidos por las compafiias a l0s anunciantes y otros interesados”
(Srnicek, 2018: 53).
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Esta figura, como analiz6 Foucault (2012), expresa la consolidacion de la empresa como
paradigma del capitalismo contemporaneo. Segun el francés, con los trabajos de los economistas
neoliberales la idoneidad del trabajador (antes indisociable del mismo) comienza a ser
comprendida como una maquina que produce flujos de ingresos. De este modo, la fuerza de
trabajo en lugar de venderse a un precio de mercado, se configura como un capital-idoneidad que
recibe una renta-salario, dando lugar a la figura del empresario de si mismo propia de la teoria
del capital humano: un modelo que supone que cada uno es su propio capital, productor y fuente
de ingresos. Al mismo tiempo, los economistas neoliberales proponen aplicar una grilla de
inteligibilidad econdmica a una serie de comportamientos no econdmicos: un principio de
desciframiento vinculado a la forma econdmica del mercado sobre las relaciones sociales y los
comportamientos individuales.

En el contexto digital contempordneo, algunas caracteristicas se agregan y otras se
exacerban. Los perfiles personales, entendidos en este caso como las paginas en las que cada
individuo completa datos y genera una narrativa sobre si mismo, demandan siempre una
coherencia. Esta se expresa en términos estéticos, es decir, como el ejercicio de dar forma a la
propia subjetividad. Escribir de una determinada manera, elegir los tonos y enfoques de las
imagenes publicadas, son pautas que nos permiten tanto presentarnos como identificar al otro y
aplicarle las categorias correspondientes a nuestro entramado cultural. Siguiendo a Groys (2015),
podemos reconocer en este tipo de practicas una suerte de subordinacion de la ética a la estética.
Como sefala el autor, “de pronto, la Ginica manifestacién posible del alma era la apariencia de la
ropa que usaba una persona, las cosas cotidianas que la rodeaban, los espacios que habitaba”
(Groys, 2015: 24). No se trata de una exaltacion de la superficie por sobre la profundidad, sino
de un devenir forma de la ética que se traduce en un posicionamiento politico del sujeto en el
campo de la estética.

De este manera, el tipo de contenido que se muestra en redes sociales es objeto de una
minuciosa curaduria por parte de los usuarios que asumen una “responsabilidad ética, estética y
politica por el disefio de si” (Groys, 2015: 32). Los perfiles son bifrontes, una produccion
algoritmica y una construccion individual. En ellos, en esta relacion, se despliegan los procesos
de normalizacion de la imagen publica que es en si misma la materia ética. Estos procesos
atienden especialmente a demandas de regularidad y serialidad que buscan exorcizar las
sospechas sobre experiencias ocultas, sentimientos tnicos y personales. Como contrapartida, el
interés que un perfil pueda suscitar estd estrechamente relacionado con la posibilidad de
comprender o decodificar rapidamente qué es lo que ofrece, para lo cual las paginas de
presentacion deben tener un sentido y una tematica orientativa, formalmente estandarizada mas
alla de los contenidos. Los motivos pueden ir desde la seleccion y recomendacion de restaurantes
0 bares de moda hasta un mensaje claro sobre el estilo de vida (de alli la proliferacion de cuentas
vinculadas al “/ifestyle’) o la inclinacion personal en términos politicos y sociales. Esta
degradacion de la funcion de los contenidos y la consecuente exaltacion de las dimensiones
formales no es ajena a la propia dindmica informacional.

Como sefialamos anteriormente en cuanto a los cambios en los modos de concebir los
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procesos comunicativos a partir de la cibernética, nos encontramos ante un movimiento que
desplaza el ambito discursivo del lugar hegemonico en el que se dirime lo politico. La nocidn de
informacion como agente que movilizd una profunda transformacion epistémica supone,
efectivamente, la igualacion de porciones de textos o imagenes que de distribuyen y circulan a
través de criterios de efectividad externas al sentido. En su lugar, la recepcion de imagenes (y
textos) en linea, y especialmente en redes sociales, se encuentra cada vez mas cargada de
elementos afectivos e incitaciones cognitivas que, retomando las palabras de Groys, disponen el
campo del estética como espacio privilegiado para la disputa politica.

Si bien Hito Steyerl refiere a las imdgenes que se desplazan en redes como “imagenes
pobres” (Steyerl, 2014), aquellos recortes de cddigo de baja resolucién que tienen alta capacidad
de dispersion, es posible trazar ciertas distinciones al interior de esta categoria. Asi como no
todas las imagenes que circulan en linea tienen los mismos niveles de resolucion, tampoco todas
logran acomodarse a los criterios estéticos dominantes en términos de paletas de colores,
enfoques, armonias. Las imagenes con mayor alcance son aquellas que de manera intuitiva se
adaptan a la mirada del hombre blanco occidental, cuya capacidad para imponer criterios estéticos
continda siendo hegemaonica. Es esta mirada la que orienta la estética digital y genera los indices
de confianza que incorporamos a la hora de sopesar la confiabilidad de un perfil o pagina web.

En este sentido, y como hemos desarrollado, la visibilidad en las redes sociales se organiza a
través de los sistemas de correlacion de datos y sistemas de recomendacion, pero estos estan
enlazados también con criterios de ponderacion de usuarios, que privilegian a los perfiles activos
y populares. Para cumplir con estos requisitos basicos, los usuarios deben salir a la caza de
seguidores y mantener una actividad sostenida para que sus contenidos sorteen los criterios de
seleccion que le permitan “aparecer” en el feed de sus sequidores. Es asi que herramientas como
el “me gusta” y la cantidad de seguidores se proponen como cuantificadores de popularidad que
han profundizado y extendido al espacio cotidiano una I6dgica mercantil sobre el propio cuerpo, la
imagen y los estilos de vida.

Siguiendo a Taina Bucher (2018), la referida visibilidad en las redes sociales se vuelve un
bien escaso. Invirtiendo la I6gica pandptica descripta por Foucault, la autora sostiene que la
dindmica del feed genera un temor a la invisibilidad en lugar representar una amenaza constante
de vigilancia. Este aspecto resulta interesante ya que, mientras la visibilidad gestionada a través
de la servidumbre maquinica se traduce en una datavigilancia ubicua, la racionalidad propia de la
sujecion social convierte esa misma visibilidad en un privilegio que motoriza la exposicién. Sin
embargo, esta inversion del diagrama pandptico no implica, segun Bucher, un abandono del
aspecto disciplinario, dado que el castigo es una parte fundamental del dispositivo. La baja
participacion se transforma de manera automatica en una ausencia de exposicion en el feed,
mientras que el mayor o menor ajuste de los contenidos a los diferentes criterios impulsados por
la plataforma modula el sistema de privilegios y castigos. En la actualidad, los algoritmos de redes
sociales en lineas generales otorgan preeminencia a las transmisiones en vivo, a los videos por
sobre las fotos, a los posteos que incorporan dindmicas interactivas y a las noticias subidas por
usuarios que participan de manera regular.
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Esta compleja dindmica que alimenta y se monta sobre la recoleccion y procesamiento de
datos, demanda una rigurosa atencion por parte de quienes desean hacerse un lugar en el espacio
en linea y, como fue sefialado, representa en muchos casos una forma del curriculum vitae que,
con algo de suerte, abrird las puertas a ofertas laborales, reconocimiento social, etc. Al mismo
tiempo, este uso de las redes sociales se encuentra estrechamente vinculado con los procesos
de precarizacion de la vida propios del neoliberalismo contemporaneo. Recordando, una vez mas,
la figura del empresario de si analizada por Foucault, cabe destacar que se configura en el marco
de una serie de politicas que promueven un corrimiento del Estado social y su funcion de garante
de derechos como el empleo y la salud.

Este contexto ejerce una presion sobre los trabajadores que se vuelca en parte sobre una
auto-gestion digital bajo la tutela de diferentes corporaciones que prometen recompensas para
quienes posean el entusiasmo y la resiliencia suficientes. Se trata, en definitiva, de una
modulacion de los modos contemporaneos de gestion de la precariedad (Barrionuevo y Torrano,
2018) a partir de los cuales los sujetos absorben de manera individual la responsabilidad por su
pasado, presente y futuro. La nocion de “entusiasmo” utilizada por Remedios Zafra (2019) para
analizar el trabajo creativo y precarizado en la era digital nos permite profundizar en este aspecto.
Siguiendo a la autora, podriamos decir que las redes sociales empujan a los usuarios a adoptar
un “entusiasmo inducido” en detrimento de un “entusiasmo intimo”. El “entusiasmo intimo” se
vincula, segun Zafra, con una potencia creadora y una alegria que se desprende de un deseo
genuino que requiere de espacio y tiempo. Ahora bien, si el entusiasmo es para la autora una
sefial de época, es s6lo en tanto que fue apropiado por la cultura de mercado, tratdndose asi de
un “entusiasmo inducido” (Zafra, 2019: 31). En palabras de Zafra:

Movidos por la mercadotecnia de los tiempos, el esfuerzo se concentra en la piel que son los
nombres y es la imagen, la portada de las cosas; apenas rascar con la ufia frente al ahondar en
una cueva que ensucia, requiere tiempo y a menudo inquieta. Asi, pareciera que lo que se pone
en juego en la cultura entusiasta y excedentaria de internet son los nombres propios, los
productos ultimos reducidos a los nombres (Zafra, 2019: 33).

Mientras el mercado capitalista hace de los sujetos unidades empresariales que deben
invertir en si mismas, el tiempo debe ser utilizado para capitalizarse y las redes sociales se
convierten en espacios privilegiados para lograr visibilidad. El esfuerzo y la sobreexigencia se
sortean con formas precarias de entusiasmo que permiten mantener el ritmo con una expectativa
de reconocimiento tanto social como econdmico. Este puede estar ubicado en un tiempo futuro
0 en el momento presente, aunque siempre ante el riesgo de ser perdido. Este “entusiasmo
inducido” que disfraza largas horas de trabajo (en su mayoria no pago) forma parte de modos de
subjetivacion neoliberales que, en muchos casos, tienen como contracara altos niveles de
competencia y frustracion.

En relacion con esto ultimo, Clarisa Leonard (2021) analiza los vinculos entre las
subjetividades odiantes y el alineamiento con la norma empresarial-competitiva, relaciones que
los contextos de gestion algoritmica tienden a amplificar. Ya sea como el reverso del éxito, como
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una reaccion ante la imposibilidad de alcanzarlo, o en tanto deriva del miedo como afecto
provocado por las condiciones de vida neoliberales, “las subjetividades neoliberales, “alegres-
exitosas” o “tristes-fracasadas” -pero igual de competitivas, beligerantes y agresivas-, antes que
odiar por temor, desean, temen/esperan, aman y odian con relacion a la norma empresarial”
(Leonard, 2021: 152). Sobre este fondo, las figuraciones que se condensan como objeto de odio
son las subjetividades no-empresarializadas atravesadas por el racismo, la misoginia, el homo-
odio y xeno-odio propios de la matriz de poder contemporanea (Leonard, 2021).

Como sefialan Barrionuevo y Torrano, “si bien pareciera que estamos hablando de personas
y opiniones, ambitos exclusivos de la sujecion social, esta estrategia politica es incomprensible
si no atendemos al medio técnico en el que se realiza y su capacidad de traducir todo a un
problema de cddigos” (2018: 44). El aprendizaje maquinico abocado a maximizar clicks es una
técnica dedicada reproducir sentidos comunes, que en lugar de abrir espacios de incertidumbre
busca perfeccionar la deteccion de asociaciones seguras entre mensajes y receptores. Pero no se
trata solo de la amplificacion de lo dado, sino de la incidencia que este uso del aprendizaje
maquinico tiene en la configuracion de campos de resonancia, recortando y gestionando
conexiones de acuerdo a imperativos del mercado. Asi, los problemas vinculados a la
desinformacion, la proliferacion de los discursos de odio, asi como la reproduccion de contenidos
sexistas, clasistas o xen6fobos, no son mas que emergentes naturales del procesamiento
algoritmico orientado por intereses econdmicos.

CONCLUSIONES

El presente articulo ha tenido como objetivo presentar y poner en funcionamiento un marco
analitico ajustado al estudio de los procesos de subjetivacion y dispositivos de poder biopoliticos
propios de los medios digitales y, mas especificamente, de las redes sociales. Se buscd identificar
tanto las estrategias de individualizacion como las de desindividualizacion que forman parte de
los procesos de subjetivacion contemporaneos y las diferentes formas de gestion que se dirigen
hacia ellos. Los conceptos de sujecion social y servidumbre maquinica fueron desarrollados por
su capacidad heuristica para dar cuenta de las complejidades propias de los modos de gestion de
la vida contemporaneos. Incorporar estas herramientas conceptuales al estudio de las redes
sociales permite analizarlas teniendo en cuenta la multiplicidad y heterogeneidad de las
operaciones que se ponen en juego en lo que refiere a procesos de subjetivacion, modos de
gobierno y estrategias de extraccion de valor.

Es en el caracter indisociable de estos dos procesos, sujecion social y servidumbre
maquinica, donde reside la efectividad de los efectos normativos que se producen. La creacion
de perfiles involucra tanto a los usuarios individuales que son interpelados como sujetos éticos y
politicos, como a agregados estadisticos que permiten gestionar contenidos dando lugar,
finalmente, a una sofisticada arquitectura digital. La distribucién algoritmica de lugares, roles y
sentidos se produce a través del recorte y la conjuncion de flujos informaticos, afectivos y
cognitivos que no sélo refuerza el estado actual de una sociedad profundamente desigual, sino
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que intercede y orienta los posibles devenires en funcién de intereses econdmicos. La legitimidad
de estas técnicas no parece disminuir a pesar de las mdltiples criticas que han recibido en los
altimos afios y el evidente riesgo que suponen para la convivencia democratica.

La proliferacion de los discursos de odio es un efecto esperable de la racionalidad inherente
al aprendizaje maquinico utilizado por redes sociales, como también lo es la obsesion con la
imagen propia, la dismorfia corporal y la insatisfaccion permanente en los distintos dmbitos de la
vida. En estos emergentes se observa la profunda imbricacion entre las tecnologias digitales
contemporaneas y los modos de gobierno neoliberales de cardcter biopolitico. Si, como sefala
Groys, la ética se despliega en el terreno estético del disefio de si, las redes sociales intervienen
de manera directa en el modo en que los cuerpos y las subjetividades son sometidos a los
procesos de normalizacién algoritmica. Como se sefialé al inicio, los debates en torno a los
impactos de las tecnologias digitales son extensos y conforman un campo de estudios en
constante renovacion. También desde el arte y los activismos se han ensayado practicas criticas
frente a la masificacion de dispositivos moviles y tecnologias algoritmicas. La insistencia en ellas
tal vez pueda ser una de las herramientas para articular estrategias interdisciplinarias de critica 'y
accion colectivas.
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