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RESUMO

Cornelius Castoriadis, defensor do conceito de autonomia politica, langa relevantes contribuicoes a teoria sociolo-
gica, ainda que sua posi¢do no mundo académico no seja tao central. Este trabalho tem como objetivo contribuir
a uma maior compreensao dos processos sociais das sociedades historicas modernas utilizando-se de ideias
centrais do autor. Inicialmente, se estabelecera uma discussao da criatividade para mostrar a ampla contribuicio
de Castoriadis sobre 0 tema, com algumas incursdes na psicanalise freudiana. Em seguida, o artigo explorara o
tema da linguagem e do discurso e suas consequéncias para os limites da identidade individual e coletiva. Por
ultimo, o artigo examinara o projeto coletivo de autonomia através do rompiendo das significagdes sociais ima-
gindrias em contextos democraticos.

PALABRAS CLAVE CRIATIVIDAD: LENGUAJE: AUTONOMIA

ABSTRACT

Cornelius Castoriadis, supporter of the concept of political autonomy, provides relevant contributions to sociolo-
gical theory, although his position in the academic world is not central. This work aims to contribute to a better
understanding of social processes of modern historical societies by using central concepts from the author. To
begin with, the topic of creativity stands out in order to show the important contribution of Castoriadis regarding
the issue, with some forays into Freudian psychoanalysis. Next, the article explores the issue of language and dis-
course and its implications for individual and collective identity. Finally, the article examines the collective project
of autonomy through the rupture of the social imaginary social significations in democratic contexts.
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INTRODUGAO

O classico embate tensionado pela dicotomia acao/estrutura tem se revelado problematico para a teoria
sociologica no que diz respeito ao endurecimento de analises que ora enfatizam a questao da agéncia
humana, ora dao excessiva importancia as conceituacdes de ordem sistémica sobre 0 mundo empirico.
Desde a necessidade de modelos na explicacdo socioldgica por analogia a organismos ou por meio de
estruturas lingliisticas, como no caso do funcionalismo e do estruturalismo, respectivamente, a questao
tem se mantido aberta, demandando novas interpretacoes e reformulacdes conceituais.

Cornelius Castoriadis (1922-1997), pensador defensor do conceito de autonomia politica, oferece contri-
buicdes extremamente relevantes para a teoria socioldgica, embora sua posicédo nos meios académicos
nao tenha tanta centralidade se comparado com outros autores.

Nascido em Constantinopla (atual Istambul), Castoriadis sempre manteve lacos com o lado grego de sua
familia materna, tendo inclusive morado em Atenas durante sua adolescéncia e parte de sua juventude,
onde iniciou e aprimorou o seu conhecimento filoséfico. Ainda cedo, se engajou em atividades politicas,
das quais viria a se afastar futuramente!. Em 1945, Castoriadis adquiriu uma bolsa de estudos para estu-
dar em Sorbonne, Paris, onde passaria a maior parte de sua vida, influenciando severamente a academia
francesa. Deste periodo, vale destacar a sua aproximagéo com Claude Lefort, importante historiador e
filésofo francés e especialista na obra de Maurice Merleau-Ponty?, fenomendlogo decisivo também para o
pensamento de Castoriadis. Com Lefort, fundou em 1948 o grupo Socialisme ou Barbarie (“Socialismo ou
Barbarie”), que permaneceu ativo até o ano de 1966, ndo obstante suas constantes dissidéncias internas.

Por quase duas décadas — ou seja, de 1948 a 1970 — Castoriadis trabalhou como economista na Or-
ganizagao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) e, tendo se filiado a Associagéo
Psicanalitica Internacional (IPA) em 1964, criticou ainda mais a teoria marxista, bem como toda a légica
operante do pensamento ocidental de um modo geral, a comegar por Platdo. De sua estadia na Asso-
ciacao Psicanalitica Internacional decorre suas incursdes mais aprofundadas a teoria social (muito embora
Castoriadis jamais tenha se afirmado enquanto um tedrico social ou um sociélogo) por meio da psicanalise
de Freud. Fazendo uso, em parte, da psicanalise freudiana, Castoriadis comecou a estabelecer entao sua
critica aos determinismos da natureza, sociedade e psique. O fato de Castoriadis possuir conhecimentos
amplos sobre politica, economia, filosofia e psicanalise o permitiu compreender melhor, portanto, nao s6 a
questao da causalidade social e a determinagao nas ciéncias sociais, como também 0s processos sociais
e histéricos das sociedades modernas e democraticas por outro angulo.

O pensamento de Castoriadis aparece como contraponto a objetificacdo do mundo social, da natureza e
todos 0s esquemas espaco-temporais que dai advéem, com efeito demarcador. Sua obra exerce papel fun-
damental para o entendimento do simbdlico dentro das instituicdes sociais e as possibilidades de autonomia
na democracia, tanto em seus aspectos coletivos quanto individuais, a despeito da multiplicidade de “sig-
nificacdes sociais imaginarias”, que inundam o “magma” do “social-histérico”, como ele costumava afirmar.

Este artigo busca tematizar o pensamento de Castoriadis em consonancia com algumas producoes
classicas e contemporéneas da sociologia, evidenciando em que medida sua contribuicdo oferece um
panorama mais amplo e original para o debate tedrico e com conseqUéncias praticas, obviamente. O
artigo comecara rapidamente tematizando a questéo da criatividade para depois entao situar o aspecto
da criacao e o imaginario no dominio do social-histérico, de modo contrastante. Em seguida, tratara um
pouco da dimensao da linguagem, crucial para outro entendimento nao s6 da criatividade e da criacéo
social-histérica, mas também para contribuir com uma discussao a respeito dos discursos democraticos.

1 Castoriadis chegou a participar do Partido Comunista Grego (KKE) para logo se afastar, aproximando-se de idéias socialistas libertarias e com inspiragéo na figura
de Trotsky. Castoriadis também rapidamente se distanciou do pensamento trotskista, criticando o seu carater fortemente burocrético e dogmatico e, ainda que nédo
tivesse rompido com o marxismo em sentido absoluto, tornou-se um ferrenho critico de suas teses.

2 Para uma aproximagéo inicial de Castoriadis com o pensamento fenomenologico de Merleau-Ponty, ver o recente artigo de Suzi Adams: “After Merleau-Ponty:

Castoriadis and Nature. In: Novotny, K. Rodrigo, P., Slatman, J. & Stoller, S. (eds). Corporeity and Affectivity: Dedicated to Maurice Merleau-Ponty. Leiden, Netherlands:
Brill, pp. 331-339, 2014.

MARCOS TAVARES PRATES 5



Por fim, o artigo buscara conectar esta mesma dimensao da linguagem e dos discursos a “linguagem”
das préaticas politicas, mostrando a concepc¢ao do autor acerca do projeto da autonomia. Em termos me-
todoldgicos, o artigo se fundamentara na critica hermenéutica das principais obras de Castoriadis quanto
ao tema proposto, envolvendo andlise de conceitos e explicacéo textual, levando em consideracéo sua
validade tedrica para o campo da sociologia. Assim, pretende-se situar o debate por meio de um fio con-
dutor que elucide um pouco mais 0 complexo - porém vastamente rico - arcaboug¢o de um dos gigantes
do pensamento ocidental: Cornelius Castoriadis.

CRIATIVIDADE, CRIAGAO E IMAGINARIO

A criatividade tem sido compreendida mais como um “escape” para a acdo social e menos como uma
categoria que transcende as ac¢des e consciéncias individuais que se manifesta causalmente pelas coleti-
vidades e sistemas sociais diversos. Na tradicao da sociologia, ela aparece mais como se fosse invocada
unicamente para explicar determinadas acdes ou estivesse associada a fendbmenos empiricos extraordi-
narios, estando ausente ou em periodo de laténcia em outras situagdes; sendo, neste sentido, quase uma
categoria residual.

Se analisada pela cultura e os estilos de vida, a criatividade pode aparecer pela critica aos valores espiri-
tuais da civilizacao € pela perda da autonomia através da emancipacao do mundo objetivo (Simmel, 1997);
se compreendida estritamente pela nocao de performance, pode emergir pelo diverso jogo da linguagem
(corporal, verbal, ndo-verbal) da acéo, estimulando nos individuos respostas especificas e variadas de
acordo com o contexto (Goffman, 1975); se tematizada através do controle social e suas implicancias
para a expressividade individual, ela pode evidenciar outras relacdes dicotdmicas, como arte-sociedade,
e suas producdes e desdobramentos tragicos e conflituosos (Elias, 1993). Ainda neste ponto, aparecem
como reféns desta mesma perspectiva tanto a teoria do agir comunicativo de Habermas (1987), que traz
a tona a importancia da discursividade e o papel exercido pela intersubjetividade em contraposicao a ra-
z&o instrumental, como o conceito de habitus de Bourdieu (1998). Este ultimo, em particular, por introjetar
explicitamente determinadas disposicdes sociais no corpo dos agentes. Podemos questionar ainda se a
criatividade desempenha papel fundamental na formacao de um novo sujeito mediante a “funcao produti-
va” do poder constituinte (Negri, 2009), ou se aparece pelas respostas construtivas oferecidas pelo “novo
capitalismo” a critica artistica e a concepcao de “projeto” no mundo do trabalho (Boltanski e Chiapello,
2007). Mais recentemente, Joas (1996) buscou desenvolver melhor a questao da criatividade ao recuperar
0 pensamento de George H. Mead, conectando-o as vertentes do pragmatismo americano. Joas destaca
que o aspecto teleoldgico da acao poderia ser deslocado pela idéia de “criatividade situada”, com meios
e fins emergindo pela conduta criativa do individuo dentro de um contexto especifico. Mas essa visao
continua insatisfatéria na medida em que se assemelha ao cenario arbitrario e extremamente cognitivo
do mundo da vida de Schutz (1979), onde um “estoque de conhecimento” serve do mesmo modo para a
leitura dos codigos existentes na vida social, fazendo com que determinadas atitudes (selecao seletiva por
meio de zonas de relevancia) também definam a acado. Ou seja, ndo problematiza a questao em termos
mais amplos e coletivos.

Estes exemplos parecem suficientes para mostrar como a criatividade social esta excessivamente sub-
mersa em uma especifica unidade de andlise, que € o individuo moderno, e menos estabelecida em um
carater mais abrangente e processual, dificultando um entendimento da questao para além do centra-
mento individual.

Como contraponto a tais concepcgdes, a posicao critica adotada por Castoriadis é extremamente valiosa
para o estudo da criatividade justamente por permitir um entendimento da categoria em marcos mais pro-
cessuais e fluidos; isto €, sem 0 peso dos determinismos — tanto da agé&o social altamente racionalizada
e pragmatica quanto de um telos histdrico. Isto porque o cerne do pensamento de Castoriadis se apodia
primordialmente no descentramento do sujeito, em seus termos tantos sociais como psiquicos, estabele-
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cido pela psicandlise de Freud.

Freud postulou de modo exemplar a instancia do inconsciente na vida psiquica com a sua monumental
obra A Interpretacdo dos Sonhos [1899], ressaltando a importancia daquilo que se encontra em estado de
“confusdo”, “desorganizacao” e “falta de l6gica” na psique humana. Freud evidenciou como ninguém as
formas pelas quais a consciéncia, sob o crivo da razdo, atua pela primazia de mecanismos organizadores
aparentemente l6gicos e coesos, que servem para determinar e estabelecer um sentido — “completo”,
“fechado” — de algo que estava previamente impossibilitado de ser assim concebido dada a fluidez dos
mecanismos operantes no sistema inconsciente. Temos dificuldade em lembrar 0s processos oniricos,
de acordo com o fundador da psicanalise, pelo fato deles estarem numa fluidez quase incoerente. Sendo
assim, logo apods o periodo de vigilia inserirmos elementos obijetificantes para significa-los em forma de
narrativas, completando sem querer ou sem saber 0 que parece “faltar” nos sonhos, em termos de expli-

cacao légica, com sentidos outros que nao estao neles:

O empenho do espirito humano em ver todas as coisas de maneira coerente € [do grande que, ao recordar
um sonho em certa medida incoerente, completa de maneira involuntaria as deficiéncias da coeréncia (...),
infroduzimos ordem nos elementos oniricos frouxamente associados entre si — “da justaposicdo fazemos uma
Sucess&o, uma diferenciacdo, ou Seja, acrescentamos 0 processo de ligagao logica que fala ao sonho (Freud,
2012: 63-64, grifos do autor).

A reuni&o e a forma de associacdo dos elementos da psique humana n&o podem ser vistos exclusiva-
mente pelos exames da consciéncia, 0 que significaria para Freud uma “pretensao insustentavel” (Freud,
2010: 76). De modo analogo, Castoriadis admite que quaisquer que sejam 0S mecanismos estruturais
de uma sociedade, eles “age[m] nas praticas e no fazer da sociedade considerada como sentido organi-
zador do comportamento humano e das relacdes sociais independentemente de sua ‘existéncia para a
consciéncia’ desta sociedade” (Castoriadis, 1982: 171). Isto esta demasiadamente aproximado do papel
desempenhado pelo inconsciente freudiano, que age NOs Processos oniricos ndo obstante a forca com-
pressora da consciéncia e da razao.

Disto decorre que a criatividade em Castoriadis aparece muito proxima mesmo do sentido de criagao. Isto
porque circunda em seu pensamento uma ideia fundamental: a no¢cao auto-criativa da poiesis®. Recorren-
do a idéia de poiesis, Castoriadis quer enfatizar que o ser &€ sempre movimento constante e autocriagéo,
que nao se funda nem se determina pela causalidade ou por qualquer tipo de relagbes “encadeadas”
(do tipo “com fins de...”, “com vistas a...”, “por causa de...”). Castoriadis busca afirmar com isto que a
sociedade se autocria e se desdobra sem um eixo delineador, correndo “liviemente” dentro de um fluxo
de significacdes sociais. Além do mais, para ele a indeterminacao dos produtos da psique esta sempre
associada aos modos de sublimacao/socializacao do sujeito, que s&o sempre indeterminados. A institu-
cionalizacao do sujeito é vista pelas significacdes sociais produzidas em seu conflito e em sua relagdo com
0 imaginario e a sociedade instituida, ndo estando de nenhum modo previamente estabelecida.

O vinculo entre a raiz psiquica e a raiz social (...) € 0 processo de sociabilizacdo imposto a psique, alraves do
qual a psique € forcada a aceitar a socliedade e a "realidace’, desde que a sociedade cuide, bem ou mal, da
necessidade primordial da psique. a necessidade de sentido. (...) Ser socializado significa antes e sobretudo
investir a instituicao existente da sociedade e as significacoes imagindrias que esta instituicdo carrega. (Castoriads,
2004: 256)

3 A palavra poiesis vem do grego antigo e significa “fazer”, “criar”. Porém, o sentido filoséfico adotado por Castoriadis € sempre o de auto-poiesis, isto €, criagao
propria, independente de outros referentes.
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Para Castoriadis, tanto o ser como suas producgdes/criacoes — as producdes de uma sociedade, de um
modo geral: suas técnicas, sua artes, suas culturas, suas linguagens, seu fazer politico, etc. — se sedi-
mentam nos imaginarios sociais, que “instituem” e problematizam todas as operagdes no interior de uma
sociedade. O “imaginario”, para Castoriadis, ndo corresponde a algo abstrato ou fantasioso, mas concre-
to e instituido, com alcance e desdobramento no plano das interagdes, nas relagdes sociais e politicas.
Nas primeiras paginas do prefacio de sua grande obra, A Instituicdo Imaginaria da Sociedade, Castoriadis
(1982: 13) deixa nitido, por exemplo, que a sua concepcao de imaginario ndo possui ligagéo alguma com
0 especular, ou seja, com a imagem espelhando o objeto, a imagem refletida, a imagem de... € que, por
isso, nao tem a ver com algo ficticio.

Por outro lado, o imaginario para ele também n&o se restringe ao real, ao empirico, € é de forma seme-
lhante que a criatividade em Castoriadis ndo se limita ao ambito do individuo, mas adquire um formato
mais abrangente.

Se no senso comum a “criatividade” esta diretamente relacionada a algum “feito” da ag&o individual, a
algum tipo de “inovacéao”, em Castoriadis temos que tais realizacdes nada mais sdo que a materializacéo
das significagdes imaginarias de uma dada sociedade, singularizadas de determinada forma. Entdo mes-
mo se compreendéssemos a criatividade social exclusivamente pela técnica, ela também significaria pro-
ducéo social e imaginaria de uma sociedade.

As criacdes sao imagindrias porque sao criagdes que nao se reduzem a realidade e a racionalidade; e sdo
sociais porque sao ao mesmo tempo instituidas e introduzidas coletivamente. (Castoriadis, 1982: 287).
Isto significa dizer que 0 que Castoriadis invoca como “real” ou “realidade” ndo passa de producao do
préprio imaginario.

E por isso que Castoriadis vai entender o imaginério de modo diferente, em sua dimensao radicalizada,
onde o tempo como criagao aparece “alteridade-alteracéo” constante, que se sedimenta por meio de um
fluxo constante e indeterminado que esta sedimentado no nivel psiquico do sujeito, mas que se transbor-
da também ao plano coletivo, que ele compreende como sendo o “social-histérico”. Assim, considera o
processo histérico e social em curso como criativo, indefinido e incerto, esponténeo e inapreensivel em
sua completa dimensao. Sua concepcao do mundo social se da pela uni&o da sincronia e da diacronia,
comportando, respectivamente, tanto a idéia de “simultaneidade” como de “sucessao”, o que faz com
que tanto o social quanto o histdrico sejam vistos ndo como aquilo que existe, mas como tudo aquilo que
esta sendo (feito), se fazendo — como um tipo de vir-a-ser:

O social-histdrico ndo é nem adicao indefinida dos entrelacamentos intersubjetivos (ainda que Seja tambem
1830), nem, certamente, Seu simples “proaduto”. O social-historico é o coletivo andnimo {(...) que preenche toda
formacdo social dada, mas tambem a engloba, que insere cada sociedade enire as oulras e as inscreve todas
numa continuidade, onde de uma certa maneira estao presentes 0s que nao existerm mais, 0s que estao alhures
e Mesmo 0s que estao por nascer. (...) Em uma palavia, € a unido e a tensdo da sociedade instituinte e da
sociedade Instituida, da historia feita e da historia se fazendo. (Castoriadis, 1982: 130-131, grifos do autor)

Por dar centralidade a criagéo pela nao-referéncia a um mundo pautado pelos ditames do “pensamento
herdado” (expressao usada constantemente por Castoriadis em sua critica a filosofia ocidental), ele radi-
caliza a imaginagao kantiana*, que aparece reduzida a relagdes de determinagdes aprioristicas (Adams,
2008; Klooger, 2009). O que se busca, no limite, é estabelecer os meios elucidativos — n&o absolutamente
explicativos — para o ser e o social. Para isso, Castoriadis traz a questao da criatividade e da imaginacao
para o interior do sujeito, mas também a fundamentando numa perspectiva para fora dele: com as auto-

4 Para Kant (1989), a imaginagéo aparece como “fungao cega”, em suas proprias palavras, que nao esta empiricamente disponivel, mas que possibilita a construgao
do conhecimento através de sinteses, organizando as representacdes no mundo social. Kant inevitavelmente liga a imaginagao as producdes de sintese transcenden-
tais, isto &, a formulagdes aprioristicas dada pelos juizos.

8 - DIFEREUCIA(S) N°2 - ANO 2 - MAYO 2016 - ARGENTINA



criagdes (poiesis) que compdem e articulam o imaginario, o simbdlico, 0s mundos (psiquicos e sociais)
instituidos e instituintes - indefinida e indeterminadamente.

A partir disto, temos que a criatividade em Castoriadis € vista ndo somente pelo individuo, mas como uma
propriedade que atravessa o plano coletivo. Nisso reside sua critica as determinidades do pensamento. A
indeterminacao n&o tem um ponto de partida, muito menos um ponto de chegada, mas isso n&o significa
que as operacdes na vida social ndo possuam finalidade e suas formagdes nao objetivem ou determinem
algo. Para Castoriadis, o social-histérico ndo deve ser pensado como unidades especificas pertencentes
a uma pluralidade maior, muito menos pelos esquemas tradicionais de coexisténcia: tanto o social-histo-
rico como suas relagdes devem ser vistos como um magma. Para facilitar o entendimento, basta pensar
0 magma do social-histérico como o produto geoldgico, de natureza fluida e movedica, tal como a lava.
A lava ndo impede a formacéao de cristalizagdes, rochas e outros cristais, gases, erupcdes, etc. Se sua
Composicao é densa e pesada, seus diferentes estratos conseguem interagir e formar novas substancias,
conquanto de uma forma imprecisa € pouco clara — quase indeterminada.

O magma representa no pensamento castoriadiano essa nocgéo fluida pela qual se situam as significacdes
sociais, onde ha uma conexao entre 0 mundo fisico, 0 universo cultural/simbdlico, e os estratos bioldgicos
(Rosengren, 2014). Nao s6 o mundo natural € “feito” por magmas, mas também a sociedade, seus modos
de construcao da historia e suas instituicdes: ele € o terreno movedico por onde circulam as significacdes
imaginarias indeterminadas.

Deste modo, o social-histérico aparece sempre criagcdo espontanea, sem referencial (creation ex nihilo),
e age sem o suporte de algum mecanismo que nao seja ele mesmo. Toda ideia de representacdo em
Castoriadis se associa ndo a um objeto especifico, mas a outras representacdes. A questao da repre-
sentacao (Vorstellung) de Freud é de certo modo ultrapassada neste ponto em particular, visto que Freud
compartilha muito da visdo positivista: o olho enxerga o objeto enquanto “real”. O que Castoriadis pre-
tende colocar, portanto, € uma nova concepcao do individuo para além de suas relagdes “coisificadas”
objetivamente, isto €, para além dos objetos postos enquanto objetos perceptiveis:

Na medida em que ndo queremos fazer da maxima de Freud uma simples ideia requiadora definida em re-
feréncia a um estado impossivel — portanto uma nova mistificagdao — existe outro Senticdo a dar-lhe. Ela deve
ser compreendia como remelendo ndo a um estado concluido, mas a uma situacéo ativa (Castoriacls, 1982: 126).

A criatividade social fixada de modo enrijecido no ambito da acao individual pelos principais classicos da
sociologia aparece sempre como uma espécie de criatividade localizada, também devido a necessidade
da teoria social/sociolégica lidar freqUentemente com o problema da ordem, trazendo a todo 0 momento
0 empirico para a questao. Por outro lado, as idéias de Castoriadis quanto ao tema, por se fundamentar
inicialmente nos principios basicos da psicandlise freudiana, corresponde ao que eu chamaria de criacao
dispersa, pois ela pode ser compreendida como o fruto de representagdes ndo-delegadas e ndo como
essencialmente “causada’”.

O imaginario em Castoriadis € sempre imaginario radical porque se intensifica nas instancias da atividade
psiquica, que também compdem o social. A instituicao social do sujeito esta entrelacada com sua ordem
psiquica, formando um conjunto inseparavel, onde cada instancia — sociedade e psique — aparece como
irredutiveis uma & outra (Castoriadis, 1982: 370). E por esta razdo que a ocultacao da poiesis obstaculariza
0 acesso ao imaginario radical do social-histérico, tornando tanto o ser, quanto a sociedade e a historia,
meros receptaculos de uma légica da repeticdo e da representagéo pré-determinada.

5 A psicandlise, tal como formulada por Freud, néo poderia lidar de um modo satisfatério com a indeterminacéo, pela ética de Castoriadis, mesmo porque seu arca-
bouco tedrico é constantemente atravessado por dicotomias e dualismos — pulsdes de vida e pulsdes de morte, modo ativo e modo passivo do sujeito/objeto, amor/
6dio de si/outro, principio do prazer e principio da realidade, e assim por diante.
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No imaginario radical, a demarcagao do tempo que denega a alteridade e a criagao nao tem vez; o tempo
& sempre duplamente constituido: é tempo demarcado socialmente e tempo indeterminado psiquicamen-
te. O imaginario radical em Castoriadis € importante porque nos faz compreender como o social-historico
€ permeado, ao mesmo tempo, por ordens e significacdes diversas: de modos razoavelmente determina-
dos (em alusédo a consciéncia) e de modo totalmente indeterminado (em alusao a inconsciéncia).

Deste modo, nem a realidade e a razao, e tampouco 0 mero simbolismo — na verdade nenhuma instancia
isolada — pode explicar o imaginario radical, visto que ele é composto por relacdes heterogéneas diversas
e suas indeterminacdes. Mas um ponto se torna extremamente importante aqui: Castoriadis ndo quer
dizer com isso que sociedade e histéria, possam ser compreendidas como que construidos sob tabula
rasa, muito menos quer ele adotar uma perspectiva quase niilista. Pelo contrario, busca fazer a critica da
racionalidade e das determinidades l6gico-causais de uma concepcao/ cosovisao de mundo que estabe-
leceu as diretrizes de nosso pensamento racional moderno de outra forma.

[Isso nao quer] dizer que todos os fatores estdo no mesmo plano, nem que uma teorizagdo sobre a historia
e inutil ou sem interesse; mas para salientar 0s limites dessa teorizacéo. Porque ndo somente nos temos que
lratar, na historia, de alguma coisa que esta sempre jd comegada, ou 0 que ja esta constituido, em Sua factici-
aade e em sua especificiaade, ndao pode ser tratado como simples "variagdo concomitante” aa qual podemos
fazer uma abstracao; mas tambem, e, sobretudo, o historico SO existe cada vez em uma estruturacdo trazioa
por significacdes cuja génese nos escapa como processo compreensivel, visio que ela pertence ao imaginario
radical. (Castoriacls, 1982: 184)

Uma vez que Castoriadis tenta recuperar o verdadeiro aspecto autbnomo do pensamento e do agir me-
diante o destaque para a capacidade criadora no imaginario radical, uma nova ontologia, da indetermi-
nacao ¢é apresentada. A criatividade aparece, a partir disto, ndo sé no interior do sujeito como no ambito
da linguagem e da representagao, pela auto-alteracao constante de elementos, figuras/formas (simbdlicas
Ou n&o) e imagens (racionalmente perceptiveis ou construidas pela imaginacao).

A instituicéo social do individuo aparece ai como uma ponte entre as producdes psiquicas mutantes do
sujeito e um campo mais amplo de significagdes e forcas (Arnason, 2014: 48), que transitam a todo o
momento pelo social-histérico.

A potencialidade criativa refratada no pensamento de Castoriadis pela idéia de poiesis e a sua busca
por uma ontologia da indeterminacao fornece as bases para a compreensao do universo magmatico do
imaginario radical, problematizando outras questoes relativas ao universo filoséfico moderno e ocidental,
como o poder demarcador da linguagem pelos seus critérios identitarios.

LINGUAGEM E INSTITUCIONALIZAGAO IDENTITARIA

A linguagem é componente fundamental para a analise sociolégica desde a linglistica de Saussure (1978),
que teve bastante repercussao nas ciéncias humanas. No entanto, pela 6tica de Castoriadis, sua dimen-
sao tem estado muito restrita a um tipo de logica especifica, que ele chama por logica conjuntista-identi-
taria (ensembiliste identitaire). Este tipo de l6gica é chamada por ele de “légica-ontologia herdada”, por ele
considerar ser herdada desde Platdo, e se baseia em torno de trés categorias bem delimitadas, a saber:

“(...) 0 principio de identicade, ou segja, A = A, todo objeto ¢ idéntico a ele mesmo; o principio da ndo-contra-
dicdo: uma coisa ndo pode ser e ndo Ser ao mesmo tempo; e o principio do terceiro excluido: uma afirmacgao
Nao pode ser ao mesmo tempo veraadeira nem falsa. (Amorim, 1995: 147)
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A teoria dos conjuntos da matematica aparece para Castoriadis como a representacao maxima desse tipo
de condicionamento operado pela linguagem, que objetifica as relagdes entre sujeito e objeto, demarcan-
do essencialmente também todas as suas demais relagdes possiveis.

Como ciéncia do raciocinio l6gico e abstrato por exceléncia, a formalidade do calculo matematico serviu
de influéncia portentosa para a consolidacéo dessa l6gica identitaria. Pela andlise castoriadiana da teoria
moderna dos conjuntos — representagéo maxima desse tipo de condicionamento operado pela linguagem
— elaborada por Georg Cantor, fica evidente para Castoriadis como ela situa a légica identitaria através de
relacdes conjuntistas: os conjuntos aparecem como representando um carater objetivante da linguagem
e opera pela universalidade de um poderio demarcador — (A) ndo é (B) que contém (C), etc.®

Sua critica a linguagem remonta ao fato de que o que se pretende conhecer ndo pode ser novo em
esséncia, nem ser nova significacdo, uma vez que a identidade de algo — pela logica herdada — esta
vinculada a um objeto/encadeamento anterior, importando caracteristicas provindas de relacdes logicas
e conjuntizaveis. A causalidade que ¢ intrinseca a esta logica-ontologia herdada corresponde a ideia de
equivaléncia de todas as naturezas do ser: ou seja, ja que a identidade do ser aparece apenas como a
derivacédo de alguma coisa anterior, como algo “diferente”, mas ndo como algo outro, em absoluto e em
esséncia, seus produtos correspondem a uma homogeneizacao e a um sentido unitario, definido, deco-
rrente de uma mesma matriz identitaria. E por isto que a linguagem aparece costumamente associada &
questao da identidade por diversos angulos, como pelo conhecimento pratico € o uso efetivo da lingua-
gem em situacdes concretas (Dewey; 2009; Joas; 1996; Mead, 1934) pelas nocdes de “competéncia” e
“desempenho” (Chomsky, 1969), pela posse e uso de determinados “capitais” em “campos” especificos
(Bourdieu, 1980), e assim por diante.

Abordagens relacionadas a linguagem associadas a um carater identitario € problematica para o enten-
dimento da formacao social-histérica em um ponto: porque a propria nogéo de alteridade é afetada e
reduzida a um aspecto de significacao integradora do sujeito com o seu meio, t&o somente.

Problematico porque nitidamente bem demarcada e excessivamente circunscrita na acao individual € ndo
em marcos mais processuais. E por este motivo que para Castoriadis a linguagem, pela l6gica da deter-
minidade, se desdobra em duas dimensdes que se imbricam mutuamente e formam o imaginario social™:
legein e teukhein.

Legein corresponde ao que Castoriadis chama de “dimens&o conjuntista-conjuntizavel” do representar
social e que carrega um sentido de deliberacao, designacao e definicao. De modo mais geral, comporta
todo o invocamento que permite distinguir, escolher, estabelecer, juntar, contar, dizer e que pressupde a
definicdo por exceléncia dos objetos, bem como a institucionalizacao de suas qualidades (Castoriadis,
1982: 277). Teukhein, por seu turno, representa a operacionalizagéo de tudo isto, confina-se ao ambito
do fazer social propriamente dito, sendo o seu resultado e articulacao. Teukhein relne, fabrica, ajusta e
constrodi, de algum modo, as significacdes operacionadas por legein.

Castoriadis entende que a questdo da dimenséo identitaria é feita por um aparato légico combinatorio,
que situa as praticas sociais através das definicdes da linguagem, como codigo relacional: a esséncia e 0
valor de todo objeto e de toda sua significacdo se equivale, por esse prisma, a uma capacidade validativa
para se adentrar num tipo de discurso ou pratica. Uma coisa sempre vale para... e sempre vale como...
(Castoriadis, 1982: 294). Isto faz com que a linguagem nao apareca sendo por critérios de seletividade
(as do legein) e se apresente por uma especifica insercao de valor nas representacdes sociais (realizadas
por teukhein).

6 Mas embora Castoriadis descarte a l6gica da determinidade, ele nao elimina relagdes sociais calcadas em situagdes temporais, como passado e futuro, tradigao e
inovagdo, como bem colocado por Klooger (2009). Desconsiderar esse aspecto seria uma mé leitura do pensamento castoriadiano, pois isso nao implica num com-
pleto abandono de formatos precedentes, mas somente o afastamento de uma ldgica encadeadora. Ou seja, existem sim relagdes temporais no social-historico, mas
elas ndo podem fazer derivar o presente pelo passado ou o futuro pelo presente.

7 Para uma discussao mais profunda do imaginario social em Castoriadis com um foco empirico voltado a tematica da América Latina, em particular, favor consultar
0 artigo de José Mauricio Domingues: “Imaginary and politics in modernity. The trajectory of Peronism”. Thesis Eleven, 2016.
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A linguagem ¢é crucial para a proposta estabelecida por Castoriadis porque ajuda na compreensao do
excesso de demarcacao centrada no individuo (a reflexividade individual) para o entendimento do social.
Se formos contrastar a proposicao de Castoriadis com algumas concepgdes tedricas na sociologia, po-
demos ver em que medida ela se diferencia.

Pelo conceito de dupla hermenéutica de Giddens (1979, 1984), por exemplo, nao s6 as construcoes
oferecidas no ambito da linguagem podem ser apropriadas e redefinidas pelos diferentes sujeitos, no
tempo e no espacgo, mas qualquer conhecimento socialmente produzido pelos individuos. Giddens nao
problematiza, contudo, a questao em eixos mais significativos, permanecendo em torno da questao do
individualismo. De modo semelhante, Beck (2010) critica a atual perda da forca do nimero ou do vinculo
as grandes narrativas e da énfase, em seu diagnostico tedrico, as mediacdes e as linguagens das narra-
tivas individuais frente aos dramas sistémicos de uma sociedade “condenada” pelo risco — suas crises
ambientais, sociais, econémicas, etc. Isto se explica, tanto em Giddens quanto em Beck, pelo fato de as
instituicdes basicas centrais da sociedade, como a educacéo, os direitos sociais, politicos e civis, assim
como as oportunidades de participacao no mercado de trabalho, seus processos de mobilidade e ascen-
sao0, estarem voltadas para o individuo, nao para o grupo, a familia, ou ao coletivo. Isto acelera o conjunto
da individualizag&o, levando ao acirramento de um individualismo institucionalizado (BECK, 2003: 23).

A questao da linguagem na sociologia aparece muito vinculada ao individuo moderno, como podemos notar
com estes dois autores, sendo pouco problematizada em eixos mais abrangentes. De modo oposto aos ted-
ricos da chamada modernidade reflexiva, mais que um interesse social/sociologico®, a questao da linguagem
em Castoriadis é sempre, concomitantemente, uma preocupacao ontica e ontolégica. Ou seja, lida com o
imanente, com o campo do fendmeno, mas ao mesmo tempo com o ser; € NAo POr uma preocupacao em
torno de conceitos/categorias como “desencaixe” e “risco”, tampouco se atentando predominantemente no
dominio do estético e do compartihamento de ideais mediante a informagéo e a comunicagéo, como supde
Lash (1997).

Além de Freud, Sartre e Lacan, Castoriadis esta a todo o momento estabelecendo, implicitamente ou nao,
alusdes diretas a Platdo, Heidegger e a Kant. E € justamente por esta razéo — devido ao seu teor inicial e
fundamentalmente filosdfico, mas também psicanalitico — que quando o tema da linguagem se desdobra
posteriormente para o plano pratico ele aparece de modo mais profundo, demandando de todos nos
maiores posicionamentos. Se formos levados a caracterizar as instituicdes modernas e os lacos humanos
como fragilizados e fluidos por uma série de fatores, a saber, como pelo declinio do estado de bem-estar,
0 desengajamento (politico e social), a desregulamentacao e a flexibilizacdo (Bauman, 2001), entédo deve-
mos dar um passo adiante, desta vez ainda mais largo. E preciso ndo se fechar em um estudo especffico
da linguagem social e admitir que existam outros horizontes, ainda ndo devidamente explorados.

De fato, a linguagem, se analisada no ambito da criatividade social e em termos coletivos pode ser vista por
diferentes formas. Mas para os propdsitos deste artigo € interessante notar como o olhar de Castoriadis
¢ revelador, concebendo a questao da linguagem para além do espectro da agéo individual e englobando
muito mais que uma concepcao moderna do social, diferentemente destes autores supracitados.

Quando Castoriadis faz a critica das “designagdes” (por legein) na linguagem e seus artefatos e produtos
que delas advém (ancoradas em teukhein), ele quer chamar a atencéo para o fato de que a linguagem
tem poder demarcatério ndo s6 para a acao individual, mas para toda uma cosmoviséao especifica e uma
concepcao coletiva do social. Isto é, a linguagem transpde a propria dimensado do individuo por ser uma
instituicdo imaginaria, embora também calcificada no real.

A questao é reconhecer que o problema da linguagem em Castoriadis nao € de definicdo conceitual, e sim
de ruptura e abertura de nova significacéo. Ela aparece quase sempre em consonancia com o problema
da imaginacao (produtiva/criativa, para se distanciar de Kant) e seus “choques semanticos” no seio da

8 Para uma abordagem do pensamento de Castoriadis de modo mais sistematico na sociologia contemporanea, consultar a obra de Kanakis Leledakis: “Society and
psyche: social theory and the unconscious dimension of the social. Oxford: Berg, 1995.”
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vida social, aproximando-se um pouco das teses de Ricoeur (1994) neste sentido. Tanto a imaginacao
como a linguagem sao advém das “produgdes” magmaticas do social-historico, mas também do compo-
nente radical presente na psique individual. A critica de Castoriadis feita a Kant, neste aspecto, repousa no
fato de que Kant concebe a imaginacdo como que ancorada no dominio da produgao cognitiva, ou seja,
aparecendo como refém dos processos de conhecimento (Castoriadis, 1994 144).

A questéo da linguagem em Castoriadis tem ligagdo direta ainda com a fenomenologia e a discussao
heideggeriana sobre esséncia e causalidade, e que nao podemos explorar aqui. De todo modo, podemos
ver um ponto interessante quanto a questao da linguagem também pela sociologia fenomenoldgica de
Schutz. Se em Schutz (1979: 118) temos que o “vocabulario e a sintaxe da lingua cotidiana representam o
epitome das tipificagdes socialmente aprovadas pelo grupo linglistico”, isso nao significa que a linguagem
seja uma mera tipificacao. Para Schutz, a tipificacdo nao pode ser negada porque a realidade nao poderia
“oferecer” 0s meios para a sua superacao. Castoriadis também nao nega a existéncia de tipificacdes, bem
como nao negligencia o carater de seletividade e abstracao oferecidas pela linguagem. No entanto, dife-
rentemente de Schutz, que parece colocar énfase no aspecto mais cognitivo da linguagem, Castoriadis
quer introduzir a idéia de que n&o s a linguagem pode significar outra coisa, se organizando de modo
incessantemente fluido, como também os seus produtos podem se refletir de outra maneira.

Isto pode ser mais bem elucidado se tivermos em mente que as fronteiras do simbdlico e do imaginario
nao podem ser compreendidas de modo estanque, mas por meio de fluxos operatérios que emergem de
suas demarcagdes ou que transbordam das margens das operacdes conjuntistas. Mundos sociais dis-
tintos podem tanto se isolar, de forma aparente, como se aproximar, em termos relativos, realizando uma
interpenetracdo de multiplas significacdes e razdes de ser. Por decorréncia, a intersecdo de cada uma
das significacdes dos universos linguisticos pode produzir novas atividades e favorecer a utilizacao de
muitos quadros operatorios. As especificagdes técnicas, as normas, as leis, o saber juridico, os codigos
expressos e 0s acordos tacitos, etc., sdo postos frente ao horizonte interpretativo do senso comum, sen-
do absorvido por ele e dele também sofrendo influéncia. Ou seja, embora a lingua se estruture de algum
modo segundo determinadas regras e codigos funcionais (como a gramatica), ela nao se limita a essa
configuragéo conjuntista justamente porque ndo pode se confinar a um UniCo universo.

Enquanto codigo, a linguagem se organiza sob os moldes de relagdes conjuntizaveis, mas, de modo con-
trario, enquanto lingua, ela se ampara por um Iéxico de significagdes que nao se fecha em si mesmo, mas
que é permanentemente reconstruido, expandido e resignificado. Isto porque toda a linguagem €, em si
mesma extensivel, transformavel — ela é “um abuso de linguagem”, em suas proprias palavras (Castoria-
dis, 1982: 394). As propriedades da linguagem sé&o ilimitadas, € certo, e por diversas formas, sejam elas
vistas pela acao individual, pelos mecanismos cognitivos e sociais. Porém, dizer que existe um afastamen-
to das logicas de formalizacao sistémica do mundo social pelo universo da linguagem nao € o0 mesmo que
dizer que ela pode se manifestar sempre de forma aleatdria e fortuita. Castoriadis mesmo afirma em uma
passagem, de modo categorico:

Eu néo teria linguagem se cada vez a palavia pudesse remeter-me a qualquer lugar e de qualquer maneira;
mas também néo Se cada vez as remessas possiveis que pertencem a significacao e as quais a significacao
lgualmente pertence fossem rigorosamente circunscritas e definiveis, (Castoriadis, 1987: 178)

Castoriadis ndo ignora, como fica claro, o poder de demarcacao da linguagem. As arbitrariedades im-
postas pelos sistemas sociais € a estruturacao da lingua e suas gramaticas, seu léxico, sua semantica,
normas e regra sao exemplos que ndo podem ser desconsiderados. O que ele chama a atencéo € para o
fato de que se a logica da indeterminacao requer que aceitemos uma dimensao que lida com o indefinivel
e o indizivel, isso remonta a ideia de que as significacbes ndo podem ser encontradas também em sua
forma pura. Nao pode haver, nesse sentido, esséncia e delimitacéo da linguagem; e isso € 0 mesmo que
dizer que ndo pode existir o hermetismo de seus produtos e realizagdes. E importante notar que a lingua-
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gem € um objeto de estudo muito singular: utilizamos a linguagem para estudar a propria linguagem. Dai
a linguagem estar também imersa no magma do social-histérico, onde inexistem quaisquer limites frontei-
ricos. E por esta mesma raz&o, a tarefa de uma definicéo “institucional” do que venha a ser a linguagem se
torna impossivel — ainda que esta impossibilidade n&o signifique o impedimento de sua problematizacéo.

N&o podemos nos colocar diante da instituicao e inspeciond-la, pois 0 meios para tanto fazem, eles mesmos,
parte da instituicdo. Como poderia eu falar aa instituicdo em uma linguagem que se pretendesse rgorosa,
formalizada, ou indefinidamente formalizavel etc., na medida em que esta linguagem 6, ela tambem, uma insti-
luicao, talvez a primeira e a mais importante das instituicoes? (Castoriadis, 2004: 157)

Desse modo, a continua e interminavel confluéncia das distintas dimensdes da linguagem (uma codifican-
te e em seu sentido fechado, outra que se apresenta de modo expansivel, de modo aberto e com poten-
cial transformador) nos remete novamente a nogéao de poiesis e as operagdes psiquicas do inconsciente,
gue também nao sao previsiveis nem se determinam de modo absoluto, muito menos possuem um trajeto
com percurso final.

Ao tomar emprestadas as contribuicdes de Freud, Castoriadis quer mostrar como a indeterminacao pre-
sente no social-histérico nos permite, de alguma forma, elucidar as incongruéncias que sao ocultadas
pelos produtos da linguagem pelas dimensdes do legein e teukhein. A linguagem aparece sempre COmo O
lugar do ocultamento — e dai temos que 0 mecanismo da condensacao elaborado por Freud nos permite
entender que aquilo que € manifestado é sempre menor que o latente. Quer dizer, de alguma forma o in-
consciente sempre esta /a, porém todas as suas atividades nao podem ser “recuperadas” posteriormente,
pela elaboracao secundaria.

As relacdes s6 podem ter significado, pela logica-ontologia herdada que Castoriadis tanto combate e cri-
tica, porque tanto o signo como o objeto significante s&o amarrados pelos seus referentes, isto €, tém as
suas identidades arbitrariamente instituidas. Isto contribui para que a l6gica depositada em legein torne-se
a base de nossa visdo de mundo e de nossas praticas. Em contrapartida, as praticas tornam-se o com-
bustivel que retroalimenta esta mesma l6gica. A problematica da questao é o fato dessa légica se desdo-
brar sob a forma de reciprocidade entre ser e identidade no &mbito causal da linguagem e o afastamento
das incongruéncias de cunho logico.

Tematizar a linguagem ¢ falar, portanto, a respeito de multiplas possibilidades do social. O “real” nao
pode oferecer muito sendo ditar as potencialidades para o ser humano (do ponto de vista individual, mas
também sob o prisma coletivo) e em sua relagdo pratica e simbdlica (Castoriadis, 1991). Com isso ele
quer dizer que nem a histdria nem a sociedade podem pertencer a uma “lista de possiveis”, mas antes se
constituem por uma expansividade ilimitada e auto-criadora (Castoriadis, 2002). Desta forma, conguanto
compreenda que a légica conjuntista do social-histérico seja o pressuposto basico para o funcionamento
do pensamento ocidental, mais precisamente, e que ndo ha como escapar dela em termos absolutos,
Castoriadis vai mostrar que a critica deve ser, contudo, feita.

Para ele, se parece impossivel nos desvencilnarmos completamente, no pensamento, do pensamento
da l6gica-ontologia herdada e de seu mundo com relacdes objetificantes, podemos ao menos combater
a ideia que o representa. Questionar a linguagem e suas praticas significa inquirir a respeito de suas di-
mensdes, codificadas e naturalizadas nas significacdes do ser, da psique, da sociedade, bem como da
histéria. E lidar, portanto, com o plano coletivo e seus mecanismos institucionais.
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AUTONOMIA COMO PROJETO COLETIVO

Para entendermos a questao da emancipacao em Castoriadis, em seu aspecto tanto individual quanto
coletivo, precisamos primeiro analisar as formas de auto-instituicado da sociedade. Entéo, antes de mergul-
harmos no que vem a ser um individuo € uma sociedade autbnomos, convém elucidar brevemente o seu
aspecto contrario.

A palavra “heteronomia” vem do grego, pela juncéo hetero (outro) e nomos (leis, convencdes). Sociedades
heterbnimas sao aquelas que depositam o imaginario em uma referencialidade exterior, suas significacdes in-
ternas sao explicadas por outros meios que se sobrepdem a elas: deuses, razao, histdria, mitologia, guerras,
ancestrais, destino, etc. Ou seja, as leis e a “razao de ser” de uma sociedade heterdbnima sao dadas sempre
por outro referencial, exterior, € que serve com explicacao e justificativa para a sua propria constituicao.

Se uma sociedade tem seus fundamentos explicados, assim, por outros referentes que nao ela mesma,
isso nos leva a impossibilidade do questionamento de sua natureza, o que conseqlentemente produz um
fechamento de suas significacdes. Ora, se as “bases” do funcionamento de uma sociedade repousam ex-
clusivamente em Deus e na figura de leis divinas, por exemplo, manifestadas pela divulgacdo de um profeta
qualquer, entdo elas exaurem qualquer compreensao que va para além disso.

O sentido real da praxis em Castoriadis esta em enxergar 0s outros nao como receptaculos da ordem
estrutural instituida, mas de modo inverso, como seres ativos, criativos € dotados de senso de autonomia
— autos-nomos: dar a si mesmo suas proprias leis. Nesse pano de fundo, o sujeito precisa aparecer como
uma subjetividade capaz de deliberar e exercer vontade em contextos democraticos — mas nao qualquer
vontade, dai a autonomia ter um enfoque mais coletivo. Por outro lado, a praxis ndo pode ser também
um manual pronto e acabado, espécie de guia definitivo. Como sabemos, Castoriadis rompe com o ca-
rater deterministico que vé por toda a obra de Marx, e é por esta razdo que ele vai considerar a proposta
romantica do comunismo como um devaneio incoerente, por acreditar que 0 comunismo esta de posse,
pela consciéncia de seus agentes, de todos os mecanismos elucidativos do real. Castoriadis ndo pretende
eliminar a razdo, mas deslocar o angulo pelo qual ela se fixa para o projeto da autonomia. A praxis, nesse
sentido, ndo deve se governar pela raz&o, fazendo dela seu carro forte, mas apenas se apoiar nela.

A praxis €, por certo, uma atividade consciente, SO podendo existir na lucidez; mas ela € diferente da aplicacao
de um saber preliminar (ndo podendo justificar-se pela invocagado de um tal saber — o que nao significa que ela
néo possa justificar-se). Ela se apdia sobre um saber, mas este é sempre fragmentério e provisorio. E fragmen-
[drio porque néo pode haver teoria exaustiva do homem e da historia, ele € provisorio porque a propria praxis
faz surgir constantemente um novo saber (...). (Castoriacls, 1982: 95)

O que isto significa? Que muito embora 0 mundo social seja também o mundo do fazer, a busca pela eman-
cipacdo humana nao pode ser feita através de um formato fechado, assemelhando-se a uma técnica. Cas-
toriadis se posiciona ai contra Sartre, pelo fato deste ver o outro como um problema, como inconveniente
ou mesmo obstaculo — “o Inferno sao os outros” — para o “projeto” de realizacao individual. Para Castoriadis
essa visao nao contribui em nada para o enfrentamento da questao. O “outro” ndo deve ser um impedi-
mento para o sujeito, visto que 0 genuino projeto da autonomia subentende um sentido compartiihado, que
ultrapassa a propria dimensao de projeto individual. E ndo pode ser obstaculo porgue o ponto nevralgico
para Castoriadis ndo esta necessariamente no conflito com outro individuo, diretamente, mas nos posicio-
namentos diante das significacdes imaginarias sociais produzidas, que sao “postas” sem delegacao e séo
dissolvidas pela impessoalidade do anonimato coletivo (Castoriadis, 1982: 131). O projeto sartreano, para
Castoriadis, corresponderia mais um plano de realizacéo pessoal que a um projeto coletivo.

O “outro”, de acordo com Castoriadis, pode muito bem ser encarnado fora da dimensao individual, pois
0 outro se dissolve quase sempre pela multiplicidade das relagdes sociais: 0s mecanismos reguladores
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do mercado, o direito, o sistema penitenciario, o capital financeiro, as formas de segregacao, o racismo,
0S movimentos sociais, € assim por diante. Além da alteracao da relacao do sujeito com o outro, o ideal
de autonomia subentende ainda uma mudanca radical do sujeito em pelo menos trés outros sentidos:
1) como n&o existe sociedade sem lei, a lei existe para ser obedecida; mas ela pode e deve ser também
questionada, debatida, numa sociedade autébnoma, composta por sujeitos autbnomos; 2) se isso implica
numa maior participacao individual, por outro lado nao elimina por completo a resisténcia e o peso de
muitas significagdes imaginarias sociais — sedimentadas na moral, na tradicdo, nos consensos, NOs Cos-
tumes, etc. —, 0 que evidencia ainda mais a dispare correlacdo de forcas existentes na vida social; 3) a
autonomia visa transformar ainda a relacao do sujeito com este outro desconhecido que esta inconscien-
temente internalizado em cada um de nés — e € por isso que ela ndo pode alimentar a realizacéo de todos
os desejos do sujeito, mas deve surgir a partir do conhecimento do sujeito sobre ele mesmo e do controle
dos impulsos e manifestacdes de seus proprios desejos.

Normal e patoldgico, puro e impuro, sagrado e profano, sao apenas formas e condicdes instituidas
que aparecem como demarcacgdes para o sujeito nos dominios do social-histérico. Essas polari-
zacOes conceituais sdo insuficientes para elucidar o real porque enclausuram as significacdes sociais,
ao invés de propiciar novos sentidos para as suas conexdes. E por isso que Castoriadis afirma que
nao se trata de instituir novos formatos, mas apenas estabelecer novos entendimentos para as re-
lacBes sociais e imaginarias. A questao inerente a filosofia da autonomia ndo € marcar novos territo-
rios ou eliminar determinadas instancias (do tipo “nds” e “eles”).

O Eu da autonomia ndo é Si absoluto, monada que limpa e lustra Sua superficie éxtero-interna a fim de eliminar
as impurezas trazidas pelo contato com o oulro, € a instancia ativa e licida que reorganiza constantemente 0s
conteddos utilizando-se desses mesmos conteddos, que produz com um material e em funcéo de necessidades e
de ideias elas proprias compostas do que Ja encontrou antes e do que ela propria produziu. (Castoriacls, 1962: 128)

O projeto de uma sociedade autbnoma deve passar, pois, pela atividade refletida dos individuos em suas
mais variadas relacdes. Nele, as instituicoes e as significacdes imaginarias ndo podem ser concebidas
como dadas. O carater autbnomo s6 pode aparecer pelo reconhecimento de elaboracao das proprias
leis, da auto-instituicdo das significacdes sem referentes extra-sociais. E por isso que a psicandlise apa-
rece para Castoriadis como participe do projeto da autonomia: porque ela contribui para a autoanalise e
autocritica, a comegar pelo sujeito, mas também se estendendo a partir dele e para além. E por ser uma
atividade lucida, social e de alcances praticos ela € uma atividade pratico-poiética, consubstancial a agdes
que visam a autonomia coletiva (Castoriadis, 1992: 156).

Se a psicanalise pode ajudar o sujeito a estabelecer uma nova relagdo consigo € ao mesmo tempo
contribuir para que entendamos melhor os mecanismos operadores e dominantes no social-histérico é
porque ela langa ao projeto de autonomia, favorecidas por um contexto democratico, o sentido de rup-
tura — ruptura das significacdes fechadas, falados anteriormente. As continuidades e descontinuidades
das significacdes sociais, através dos estatutos da representacdo imaginaria e social e suas instituicdes
histdricas, provocam nao somente uma desconexao no tempo histérico tradicional, mas também tensiona
0 surgimento de novas significacdes ontoldgicas para o sujeito. Por exemplo, a supressao do pensamento
mitoldgico, o advento da democracia e o refreamento do dogma da religido possibilitaram a abertura de
significacdes que se encontravam fechadas pelo componente da heteronomia. Mas, por outro lado, se a
“socializacao” da psique nao aparece de forma absoluta para o sujeito, tampouco os efeitos dessa ruptura
— seja para o plano individual, seja para o coletivo — surgem como totais e por isso 0 projeto coletivo da
autonomia deve ser perseguido continuamente.

O que mais se aproxima da questdo da autonomia, para Castoriadis, ocorreu apenas duas vezes na
histdria da humanidade: pelo surgimento da democracia na Grécia antiga e a modernidade europeia. Se
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por um lado, a cultura grega se orientou por ideais civilizatorios e exemplares modelos educacionais e
politicos, a modernidade serviu para colocar a reflexividade e a interrogacéo no seio da vida social. Entre-
tanto, esses dois momentos aparecem apenas como “significacdes germinais” para a autonomia. E por
este motivo que a capacidade humana para a autonomia significa lidar direta e coletivamente com as leis
e as convengdes —nomos — sociais produzidas, mais do que se apoiar nas leis da natureza (Adams, 2014:
140). Esta é uma distincdo fundamental que esté presente por toda a obra de Castoriadis. Assim, se a
pdlis grega significou para Castoriadis 0 surgimento dos “germes da autonomia”, seu desenvolvimento s6
pode vir pelo questionamento incessante de seu carater convencionalmente instituido (nomos); e ndo pela
conformidade de um mundo “natural” (phusei), dado de uma vez e para sempre.

Combater a alienacao e a heteronomia significa, para Castoriadis, estabelecer novas relacdes, criando um
movimento necessario, mas enquanto possibilidade para algo acontecer, ndo como determinidade. Desta
forma, o “coletivo” que Castoriadis invoca adquire um sentido totalmente diferente de Marx — o projeto de
autonomia € uma busca coletiva e criativa, porém sem telos. A histéria € sempre criacao radical, onde a
capacidade de julgar e questionar se tornam possiveis (Castoriadis, 1997: 271).

Em outro momento, Castoriadis (2002: 256-278 ) vai afirmar que a politica, entendida através da discus-
sao democratica, nao existe em todos os lugares; o que existe é apenas o politico, que representa o poder
estabelecido. O politico esta também entranhado nas sociedades heterbnimas, mas com a diferenca que
suas significacées e instituicdes ocultam o sentido de autocriacdo dessas mesmas sociedades. E por isso
que Castoriadis entende 0s movimentos sociais como partes da verdadeira politica (la politique), que é
distinta da politica institucional (le politique), partidaria e com poder normativo e acdes reguladoras. Para
ele, a politica realizada pelos movimentos sociais se sedimenta nos imaginarios sociais, que “instituem” e
problematizam todas as operagdes no interior de uma sociedade®.

A liberdade, um valor central para as teses de Castoriadis, aparece entdo como uma questéo efetiva, nao
enquanto um valor filoséfico. A liberdade nunca poderia se equivaler, a partir desse ponto de vista, a fazer
0 que as leis permitem, no sentido tratado por Montesquieu — ela n&o pode estar confinada desta manei-
ra porque as leis estabelecidas ndo podem ser empecilhos a autonomia e a questionadora participacéo
democratica, nao podem se calcar na heteronomia. Outrossim, a liberdade em Castoriadis se afasta
igualmente da idéia de que devemos abdicar da liberdade individual em favor do coletivo. Castoriadis nao
abre mao da autonomia individual, mas apenas busca conectéa-la a coletividade. A questao da liberdade
tampouco deve se aproximar da indiferenca e do desapego, tal como preconizado pelos fildsofos estdicos
— “lalquele que vive na sociedade sem vontade em relacdo a Lei, sem vontade politica, somente substitui
0 pai particular pelo pai social anénimo” (Castoriadis, 1982: 115).

Levando tais questdes em consideracdo, Castoriadis lida com a politica com p minusculo, e ndo sé
com o poder politico tradicionalmente estruturado. Pois em toda a sua vasta obra as transformacoes
democraticas vém muito mais pelo agir politico do que pela socializacdo mediada pelo uso pragmatico
da linguagem, como lembra Browne (2014). E se o rompimento das significacdes heteronémicas ¢é tarefa
extremamente dificil de ser galgada, isto ndo pode nunca impedir por completo as possibilidades da au-
tonomia individual, (re)construida coletivamente.

Nunca podera haver uma ruptura total do fechamento (...). Mas existe uma diferenca qualitativa enorme entre
um mundo onde ha um fechamento com, talvez algumas fissuras, porque nada se mantem por inteiro indefini-
damente, e um mundo que abre esse fechamento. (Castoriadis, 2002: 207)

O pensamento de Castoriadis, embora muito complexo, tem um nucleo esclarecedor: ele coloca a so-

9 Para um estudo mais aprofundado das teses de Castoriadis no universo da politica das sociedades modernas capitalistas, consultar o artigo de Craig Browne
“Castoriadis on the Capitalist Imaginary”, Modern Greek Studies, 2005.
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ciedade como processos de institucionalizagcdo que provém do imaginario e da capacidade humana de
conceber significado as operagdes sociais, inserindo, portanto, uma dimensao onde a criagcdo aparece
de forma irredutivel ao ser e a sociedade (Joas, 1989). O que podemos concluir de tudo isto, portanto, é
que para Castoriadis a questao da autonomia nao somente significa um projeto coletivo, mas um projeto
criativo, construido coletivamente.

CONCLUSAO

O objetivo principal desta exposicao foi fornecer uma analise de alguns pontos do pensamento de Casto-
riadis para tematizar os excessos de demarcagdes empiricas e para atentarmos para a possibilidade de
outros tipos de formulacdes conceituais. As contribuicdes do filésofo, economista e psicanalista francés
de origem grega nos oferece inquietagdes necessarias. Com ele entendemos melhor como se fundamen-
ta, por exemplo, a légica do pensamento tradicional, que contribuiu para relacées de determinidade e
causalismos, com implicagdes tanto no ambito do sujeito quanto da sociedade.

Este trabalho foi feito tendo como pressuposto o fato de que a criatividade social precisa ser entendi-
da ndo mais enquanto “categoria residual” para ag&o, nem devendo ser vista de modo exclusivamente
pragmaético. E preciso fornecer outra problematizacéo & questdo, que transite tanto pela interagdo quanto
pelos debates situados na dimenséo do imaginario e instituicdes modernos.

Por este motivo, busquei articular o tema da criatividade para além da agéncia e dos dominios do indi-
viduo; destacando sua ligagdo com a questdo do imaginario e as indeterminacdes da histéria, da socie-
dade e psique humana. Pois como Freud bem explicitou ao longo de toda a sua teoria, as producdes do
inconsciente “tocam” o desconhecido, o que nos permite afirmar que o carater multidimensional da vida
social esta sempre sujeito as indeterminagcdes das significacdes imaginarias postas processualmente. E,
neste aspecto em particular, Castoriadis oferece para todos nds enormes horizontes a serem explorados.
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