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En un articulo titulado “Los usos y abusos de las Teorias francesas del Discurso para la Politica Feminista”,
Nancy Fraser reconstruye una lectura tipico-ideal de Lacan con el objetivo de iniciar una polémica: “las femi-
nistas no deberian tener ninguna relacion con Lacan” (19922 56, 51). Se equivoca, pero no esta sola. Dorothy
Leland argumenta que la teoria lacaniana no cumple con “los criterios basicos para una psicologia politica
adecuada” (1992: 113) y Jane Flax advierte que es “profundamente antifeminista en sus contenidos y sus
consecuencias” (19902 100). Tales ejemplificaciones de la disociacion entre el feminismo vy la obra de Lacan
parecen una especie de sinécdoques hiperbdlicas — aunque tendenciosas — de las relaciones controvertidas
entre el feminismo y el psicoanalisis en general. Esta sinécdoque entre el feminismo y el psicoanalisis en gene-
ral, que hace las veces de la relacion del primero con Lacan, es interesante ya que la proverbial dificultad de
este Ultimo suscita que la critica que lo toma por objeto esté ineluctablemente ligada a la contingencia de las
practicas especificas a través de las cuales se lo lee. Por consiguiente, la critica hostil por parte de la lectura
“feminista anglofona tipico-ideal” es profundamente sospechosa puesto que repite las propias estructuras
psicoanaliticas que busca desmentir.

EL GLISSEMENT DEL ORDEN SIMBOLICO/SIMBOLICISTA

Fraser comienza planteando un conjunto de criterios, bastante acertados, a partir de los cuales declara la
utilidad de una teoria del discurso para la practica feminista: aquélla deberia articular cuatro momentos de la
subjetividad: la produccion del sujeto en el nivel individual y colectivo (primer y segundo momento), y las politi-
cas intersubjetivas en términos de hegemonia y contra-hegemonia (tercero y cuarto) (19922 54). Subsumiendo
todos estos momentos hay una insistencia en la pluralidad, esto es, una complejidad social politicamente con-
dicionada que se define a través de la multiplicidad (la condicion de ser mas de uno) y de la heterogeneidad (la
condicion de ser diferente). La especificidad histdrica y social proyecta esta pluralidad en los gjes diacronicos
y sincrénicos, designandolos en los términos mas habituales de cambio a través del tiempo y diferencia en el
espacio “cultural”’. Tal pluralidad asi valorizada define negativamente su propia bete noire, concretamente la
monoaliticidad, una homogeneidad y unificacion en las dimensiones sincronica y diacronica. La adecuacion de
cualquier teoria del discurso, entonces, recae en cuan efectivamente ella compromete la pluralidad, sincronica
y diacrdnica, en la produccion del sujeto y en las politicas intersubjetivas; su inadecuacion se corresponde con
su monoliticidad. Estos criterios concuerdan con el doble estandar que postula Leland para una adecuada
psicoldgica politica: el reconocimiento de ‘el fundamento de la opresion internalizada en instituciones y prac-
ticas cultural e histéricamente determinadas’, y la afirmacion de la posibilidad de que “la opresion psicoldgica
pueda, al menos en ciertas condiciones y en alguna medida, ser trascendida” (1989: 82). Por todas estas
cuestiones, Fraser declara el irremediable fracaso de la teoria lacaniana porque es, segun el neologismo con
que lo expresa, profundamente “simbolicista” (1992a: 57)1.

Con el término simbolicismo, Fraser se refiere, primero, a ‘la reificacion homogeneizante de las diversas practi-
cas significantes en un “orden simbdlico” monolitico y omnipresente’, y, segundo, a ‘la atribucion de tal orden
de un poder causal, exclusivo e ilimitado para fijar las subjetividades de una vez y para siempre’. Desde su
perspectiva, dado que Lacan toma de Saussure su concepcion del lenguaje, hereda de éste su jerga simbo-
licista, que luego aplica a la produccion del sujeto. Fraser hace referencia a la inconsistencia de su punto de
partida mediante una reformulacion del célebre caracter arbitrario del signo saussureano, donde encuentra
“una concepcion monolitica del significado” (19922%: 57, 56). Y lo que es aun mas importante, la autora hace
una lectura reduccionista del modo en que Saussure es retomado por Lacan ya que, si bien éste Ultimo efec-
tivamente hace referencia y adapta la semidtica saussureana, no lo hace sino a través de las mediaciones
criticas de Jacobson y de Benveniste, entre otros.

En su Fundamentos del Lenguaje (1956), Jakobson teoriza la metafora y la metonimia como los ejes de toda
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operacion linguistica. Lacan retoma esta formulacion para afirmar que el orden Simbdlico no es en absoluto

monolitico en sus modos de significar. En cambio, la metafora, como sustitucion de un término por otro, en-
gendra la multiplicidad paradigmatica, de la misma manera que la metonimia, como el encadenamiento de
un término con otro contiguos, engendra indeterminacion sintagmatica (Lacan: 1997f: 156-9). Contra Fraser,
ambos tropos prototipicos dan inicio a su preciada pluralidad sincronica. En lugar de un orden Simbdlico tan
inmovil en el que “es inconcebible como podria darse alguna innovacion linguistica”, el deslizamiento y el mo-
vimiento son sus momentos constitutivos (Fraser, 19922; 59). Incluso si se considera que el orden Simbdlico
tiene una estructura fija — y Lacan niega especificamente una fijeza tal, como argumentaré mas abajo — la
metéafora y la metonimia rompen la fijeza de sentido, ramificando y haciendo proliferar los significados indefini-
damente a través de esa estructura. Para Lacan, es esta ruptura linguistica la que determina la indeterminacion
del sujeto.

En consecuencia, mientras que, en términos generales, es correcta la lectura de Fraser segun la cual Lacan
“articula la problematica freudiana de la construccion de la subjetividad de género al modelo de la lingUistica
estructural de Saussure” — pero puntualicemos que Lacan transforma también a Saussure —, esa misma lec-
tura correcta socava su argumento mas general segun el cual Lacan inmoviliza el sujeto en el orden Simbdlico
(Fraser, 19922: 56). Al hacer converger la linguistica estructuralista y el psicoandlisis, Lacan mapea los polos
jakobsianos constituidos por la metafora y la metonimia ubicandolos sobre los freudianos de la condensacion
(Verdichtung) y el desplazamiento (Verschiebung) respectivamente, de modo tal que el discurso y sus tropos
desestabilizantes constituyen no soélo la consciencia del sujeto hablante, sino que también el inconsciente
mismo. De ahi el aforismo lacaniano segun el cual “el inconsciente esta estructurado como un lenguaje” (La-
can, 1977f: 155-66, 1981: 20, bastardillas en el original). Dado que Lacan efectivamente subordina el sujeto
al orden Simbdlico, la produccion plural del sujeto, en el discurso consciente e inconsciente, no es inmutable,
como sostiene Fraser, sino que es puesta irrevocablemente en movimiento y en desplazamiento. La inquietan-
te conexion entre la subjetividad y el lenguaje se hace mas explicita por las coincidencias entre la teoria laca-
niana de lo Simbdlico y el trabajo de Benveniste sobre los “shifters”, en términos de Jakobson. Estos consisten
en palabras tales como “yo”, la cual designa el “sujeto de la enunciacion, pero no lo define” (Lacan, 1977h:
298) puesto que la indicacion del sujeto es radicalmente contingente en las circunstancias de la enunciacion:

No existe un concepto "yo” que incorpore todos 10s “yoes” que son proferidos a cada momento por las bocas de todos los hablantes, en el sentido
en que existe un ronmﬂn arool” al cual se refieren todos los usos individuales de arbol, El Yo", entonces, no denomina ninguna entidad iéxica. . .
Estamos en presencia de un tpo de palabras, 10s ‘oronombres personales”, que escapan al estatus de [odos 1os demas signos ael lenguaje. Enton-

ces, sa que refiere Yo? A algo muy peculiar que es exclusivamente finguistico. Yo refiere al acto de discurso individual en e/ cual se pronuncia, y con
esto se designa al hablante. Es un termino que no puede ser identificado excepto en o que hemos lamado en oiro fado una instancia del discurso,
 que solo tiene una referencia momentanea. La realioad a la cual refiere es a la realidad el discurso. .. Y entonces es literalmente cierto que las
bases de la subjetividad se encuentran en el gercicio del lenguaje (5 )

La formulacion de Benveniste tiene, al menos, dos consecuencias criticas. Primero, contrasta especificamente
el shifter “Yo” con el ejemplo saussureano de “arbol” como signo; y el shifter, como acto del “discurso indivi-
dual”, pertenece no a la langue sino a la parole. De este modo, Benveniste, asi como Lacan junto con él, ya se
encuentran por fuera de la teoria saussureana del lenguaje. Segundo, el shifter cambia la posicion del sujeto
en el interior del supuestamente monolitico Orden Simbdlico (Lacan, 1977g: 182-3, 186-7, 1977h: 298-9).

Este somero andlisis de las influencias que recibe Lacan de Jakobson y de Benveniste plantea dos objeciones
decisivas para Fraser. En primer lugar, la polisemia producida a través de la metéafora, la metonomia y el shifter
socavan su argumento segun el cual el orden Simbdlico lacaniano es monolitico. En segundo lugar, ese pre-
Cciso argumento se sostiene en la forclusion de Jakobson y de Benveniste, y en el consecuente ocultamiento
de sus inflexiones al orden Simbdlico lacaniano.

No obstante, no sorprende que Fraser ataque el Simbdlico lacaniano por su supuesta monoliticidad, ya que
la presencia de un orden Simbdlico se encuentra en la base de la lectura tipico-ideal sobre Lacan. Asi, pues,
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Deborah Cameron caracteriza el orden Simbdlico como un orden estatico y monosémico de significados,
haciendo corresponder uno-a-uno el significante y el significado (1985: 129); Jane Flax acusa a Lacan de
reducir “la compleja multiplicidad inherente a toda escritura a una inalterable, “natural” e incuestionable uni-
dad” (1990%:92); Judith Butler, en un analisis que en otros aspectos es convincente e incisivo, escribe que el
lenguaje lacaniano “estructura el mundo mediante la supresion de multiples significados (que siempre remiten
a la multiplicidad libidinal que caracteriza las relaciones primarias del cuerpo maternal), y los reemplaza por
significados univocos y diferenciados” (1990:79). Lo que resulta sorprendente es que estas autoras extraen
semejante fijeza de los textos lacanianos, los cuales no sélo son conocidos por su dificultad y su volatilidad,
sino que también por las multiples interpretaciones que genera esa propia complejidad que le es inherente.
Denigrado por sus detractores como oscuro, y enaltecido como poético por sus admiradores, Lacan se las
arregla para ser ambos simultaneamente, tal como Shoshana Felman lo reconoce al comienzo de los Ecrits:

Un gran ndmero de paginas que leia parecian efectivamente incomprensibles, pero al mismo tiempo me alectaron profundamente. La escritura de

Lacan es como la de Mallarme — una prosa poelica oscura y enigmdiica, a 1a vez que poderosa y efectiva (

Incluso en esas ocasiones infrecuentes en las que el texto de Lacan es simple y llano, sostiene, en contra de

lo que afirman Fraser y compafia, que el orden Simbdlico no es en absoluto univoco y monosémico:

...Unosolotiene que escucharpoesia. . . porque alhacerlo se vuelve claro que todo discurso esta alineado sobre 10S varios pentagramas de una partitura.,
En efecto, no hay cacena significante gue no tenga, como enganchados a la puniuacion de cada una de sus unidades, una tolal articulacion de los

contextos pertinentes, como i pendlieran verticalmente” de aquel punto (

-

El termino que comdnmente uso, a saber; la cadena significante, da una idea aproximaca; anilos de un collar que es un anilo de otro collar hecho

207 7F7157)
,:/)/, /F 154

ae anillos (£

Para hacer el retorno lacaniano a Freud, ¢/no es la interseccion de la subjetividad con esta polivocidad ma-
nifiestada como la sobredeterminacion de las imagenes oniricas y la imbricacion de los deseos en el suefo,
el aporte mas decisivo de La Interpretacion de los Suefios? ¢Y el movimiento de esta cadena polivoca en el
discurso no contradice la opinidn de Fraser segun la cual Lacan adopta la teoria saussureana en su totalidad,
dejandola intacta?

Lo que es caracteristico de Lacan no es precisamente una fiel sinopsis de Saussure, sino su plural inversion.
En el orden Simbdlico lacaniano, el significante adquiere relevancia por sobre el significado, invirtiendo de
este modo el signo saussureano. Y mas aun, el lazo constitutivo que originalmente une el significante con el
significado se rompe irrevocablemente (Lacan, 1977f:149). Esta ruptura del signo, este hueco instalado en
el corazon del orden Simbdlico, contradice la afirmacion de Flax segun la cual para Lacan “el significante es
la palabra o el concepto que de algin modo nombra o representa arbitrariamente una “cosa”” (1990a:190).
Su interpretacion es una caracterizacion llamativa incluso del signo saussureano tradicional, el cual, como es
sabido, “une, Nno una cosa con un nombre, Sino un concepto con una imagen acustica” (Saussure, 1959:66).
En comparacion con la reduccion a la simple referencia de Flax, se aprecia mejor a Saussure considerando su
propio tropo del significante y el significado como los dos lados de una hoja de papel. Pero aqui nuevamente,
Lacan produce un desplazamiento critico. El significante lacaniano, en lugar de fusionarse verticalmente con
el significado para constituir el signo, se concatena lateralmente con otros significantes en una cadena que se
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desliza continua e interminablemente sobre el significado, en un glissement (Lacan, 1977f: 154)2. El significado

es, por lo tanto, desplazado, no sélo espacialmente a través de los pentagramas de una partitura, sino también
temporalmente en el glissement de la cadena significante (Lacan, 1977h: 303; Zizek, 1989: 100-2). Lo Sim-
bdlico es una ‘férmula... para una cartografia de convenciones que permanece siempre graduable’ (Wright,
1989: 143). En palabras de Lacan,

Lo que esta estruclura o la cacena significante revela es mi posibilidad, precisamente pueslto que tengo este lenguaje en comun con oros sujelos,
esio es, en la medida en que este existe como lenguaie, de usarlo para significar algo totalmente ofro de o que dice (1¢ /

En lugar de sustentar un lenguaje monolitico, “es precisamente contra de la nocién de orden simbdlico estati-
Co... que Lacan dirige su ataque” (Wilden, 1968b:230). El Orden Simbdlico se caracteriza, entonces, no por su
fijeza, sino por los desplazamientos multiples; no solamente por la sincronia, sino por la sincronia y la diacronia;
y, por consiguiente, no por la monoliticidad sino por la pluralidad.

LA POLIVALENCIA POLIVALENTE DEL ORDEN SIMBOLICO

De este modo, la desacertada lectura de Lacan como el hijo fiel de Saussure, induce a equipararlo errénea-
mente con la preocupacion saussureana por lo sincronico. Fraser lee el orden Simbdlico enfatizando “una
condicion ahistérica permanente” (1952a: 59), mientras que Flax sostiene que “es casi imposible identificar los
aspectos histéricamente variables y cambiantes de las relaciones de dominacion desde el momento en que
son postulados como efectos de la l6gica universal del lenguaje” (1990 a: 91). No obstante, es el propio Lacan
quien introduce el orden Simbdlico en la historia al plantear que el significante y el significado se encuentran
intrincados en dos cadenas mutuamente conectadas, pero no cementadas:

Lla primera  cadena, la  del  significante,  es  la estuctua  sincionica  de la malerialidad  Ingiistica. ..
La Segunda cadena, la del significado, es el conjunto diacronico de 10s discursos concretamente pronunciados, la cual repercute historicamente en
la primera, asi como la estructura de la primera gobierna el recorrido de la sequnda (197 /¢ s enelan )

Mas especificamente, aunque Fraser afirma que “es inconcebible cdmo podria producirse una innovacion
lingUistica” en el orden Simbdlico (1992a: 59), Lacan no tiene dificultad en concebir una innovacion de tal tipo:

A fraves de los tiempos, en Toda la historia de fa humanidad, presenciamos el progreso a los que estariamos equivocados en considerar como
circunvoluciones. Estos son los progresos del orden Simbdiico. Observen la historia de una ciencia como la matemética. Durante siglos se estanco
en problemas que hoy son transparentes para un nifio de diez anos. .. £l progreso de la matemaica no es un progreso del poder del pensamiento
del ser humano. Se produce el dia en que algun hombre piensa en inventar un Signo como éste, +, 0 como este, /. Fn eso consiste la matematica.
La posicion en la que estamos [como psicoanalistas] es diferente, mas diificl. Porque tenemos que vernosias con un simbolo en extremo polivalente,
Pero sdlo en la mediida en que formulemos exifosamente, de una manera adecuada, los simbolos de nuesira accion, es que daremos un paso
adelante (1988: 274-5, enfasis anaclico).
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Si la matematica, quizas el principal ejemplo de la l6gica universal, resulta ser proteica y en absoluto invariante,
entonces el lenguaje “extremadamente polivalente” del Yo debe ser mucho menos monoalitico. A la luz de lo
anterior, la acusacion tipico-ideal segun la cual el orden Simbdlico es ahistérico se vuelve particularmente des-
concertante, puesto que la exposicion tedrica de Lacan obviamente abreva el discurso y la sesion psicoanaliti-
ca. Cualesquiera sean las reservas y las objeciones que puedan y deban ser legitimamente esgrimidas contra
la eficacia (e incluso la eticidad) de la ‘cura por la palabra’, debe reconocerse que esta tedricamente compro-
metida con la repeticion de la historia del sujeto. En el analisis, el analizante pone en practica lo que Anthony
Wilden llama “rememoracion”, la reconstruccion y el atravesamiento terapéutico de su pasado (1968b: 208).
‘Lo que efectivamente esta en juego aqui es, literalmente, el recuerdo del pasado, por ejemplo, el modo en
que la rememoracion del pasado soporta la posicion enunciativa del sujeto en el presente, como transforma el
lugar mismo desde el cual habla (es hablado) el sujeto’ (Zizek, 1992:33, énfasis en el original). El psicoandlisis,
cuya intervencion terapéutica en la subjetividad se limita al lenguaje, debe suponer necesariamente tanto la
naturaleza polisémica de lo Simbdlico, asi como la posibilidad de su reinterpretacion a lo largo del tiempo. Para
citar la frase resonante de Copjec, “en el orden [Simbdlico], el pasado no es inmortal” (1989: 232, énfasis en
el original). Méas aun, es la teorizacion lacaniana del orden Simbdlico como convergente con el lenguaje, con la
subjetividad y con la intersubjetividad la que confiere eficacia a esta mutabilidad linguistica para descentrar el
sujeto. La esencia del abordaje analitico es la transformacion retroactiva de la subjetividad, el nuevo posiciona-
miento de los shifters “Moi” y “Je”. La historicidad consumada que se encuentra en el centro de este abordaje
es desconocida por la lectura tipico-ideal cuando omite la diacronia del orden Simbdlico, del mismo modo en
que omite su polivalencia sincrénica. Para ser mas precisos, la ruptura de la monoliticidad que efectua el orden
Simbdlico ocurre simultaneamente en el eje espacial y en el eje temporal. Mas alla de la polisemia sincronica
heredada de Jakobson y de Benveniste, existe un movimiento diacrénico al interior del orden Simbdlico, asi
como una transformacion diacronica de éste®.

No obstante, la monoliticidad es tan solo la primera acusacion de simbolicismo que Fraser dirige contra el or-
den Simbdlico. También critica a Lacan por ‘conferirle a aquel orden un poder causal exclusivo e ilimitado que
fija las subjetividades de una vez y para siempre’. Su argumento segun la cual esta ‘fijacion’ del sujeto es per-
manente ya ha quedado categoéricamente desautorizado por la mutabilidad e historicidad del orden Simbdlico.

Consideremos, entonces, el otro aspecto de esta segunda acusacion, esto es, que la “fijacion” por el orden
Simbdlico es tanto exclusiva como ilimitada. Como acostumbra a hacerlo en “Usos y Abusos”, Fraser no
respalda esta acusacion con ninguna cita o demostracion que no sea el reconocimiento otorgado a Leland
por haber ya demostrado que la determinacion lacaniana del sujeto por el orden Simbdlico es “necesaria, in-
variante e inalterable” (1992a: 57). Leland, por su parte, se apoya en un pasaje muy citado de “El Discurso de
Roma” de Lacan:

fl,

Los simbolos. .. envuelven la vida dle un hombre en una red tan total que rednen, antes e que él llegue al mundo, a aquellos que van a engencrario
por el hueso y por la came'; tan total que aportan a su nacimiento. .. 1a forma e su destino, tan total que le otorgan las palabras que lo haran
fiel 0 renegado, 1a ley /

Esta cita pareciera efectivamente presentar al orden Simbdlico como el agente de la totalizacion. El problema
es que la frase de Lacan no termina donde Leland pone el punto. En cambio, continda luego de otro punto y
coma con:

y tan lotal que por ellos su fin encuentra su sentido en el juicio final donde el verbo absuelve su ser 0 lo condena — salvo que se alcance la realizacion

6 N°1 - ANO 1 - NOVIEMBRE 2015 - ARGENTINA



DIFEREMUCIA(S) revista de teona somal contemporanea
subjetiva del ser-para-ia-muerte (L

Esta conclusion quiebra la totalizacion que pretende mostrar la cita truncada de Lacan; el crucial “salvo que”
da lugar a una posible salida cuya version elidida no admite. Podria objetarse que la oscura “realizacion sub-
jetiva del ser-para-la-muerte” afecta soélo el “juicio final”, porque el punto y coma que lo precede delimita el
alcance del “salvo que”, pero el punto y coma en si mismo esta ausente en el original francés. De hecho, no
hay ninguin punto y coma en la frase que Lacan escribid, sino sélo comas que conducen al guidn, haciendo
que de ese modo el alcance de la complicada oracion final sea mucho menos definido:

/

Les symboles enveloppent... la vie de I'homme d'un réseau Si total qu'ils conjoignent avant qu'il vienne au monde ceux qui vont | ”ﬂﬁgeﬂdﬁﬂ,f ‘var [0s
et par la chair’, quills zJpp/vfem‘a sa naissance. . le dessin de sa desiinée, qu'ils donnent les mots qui le feront fidéle ou renegat, a loi des actes qui
le suvront jusque-la meme ou il mest pas encore et au-aeld de sa mort meme, et que par eux sa fin trouve Son sens dans le jugement dermier oL

le verbe absout son elre ou le condamne —saur 4 atteindre & la realisation subjective de l'etre-pour-la-mort |

Suprimir el “que se alcance la realizacion subjetiva del ser-para-la-muerte” ciertamente hace que el texto sea
mas facil de leer y comprender, pero, como siempre ocurre con Lacan, la produccion de la lectura facil deberia
provocar una alarma inmediata. El advierte explicitamente:

Lo escrilo se distingue por una prevalencia del fexto en el sentido que se vera lomar aqui a ese factor del discurso, lo cual permite ese apretamiento

que a mi juicio no cebe dejar al lector olra salida que la de su entrada, la cual yo prefiero dificl

El texto lacaniano es arduo, pero suavizarlo no hace mas que subvertirlo. “Privar el pensamiento de Lacan del
estilo con el que ha nacido, es falsearlo completamente y enganar al lector haciéndole creer que él sabe algo
al respecto, cuando en realidad un aspecto esencial del trabajo se le escapa” (Juliette Boutonier, citado en
Wilden, 1968a: viii). El problema de la lectura tipico-ideal de Leland es que para suavizar el texto, lo trunca. El
resultado es, en efecto, menos incorrecto que insuficiente; por consiguiente, mientras que la lectura del orden
Simbdlico como determinante de la subjetividad es acertada, lo es sdlo de una manera limitada, porque no lle-
ga tan lejos como lo hace Lacan. El desplazamiento lacaniano de esta determinacion, sutil pero central, queda
cercenado cuando Leland lo “cita”, porque de ese modo ella omite como “esta ley [del orden Simbdlico] es
dominante, precede y sigue al hombre, y seria inexorable si no fuera porque el deseo introduce interferencias”
(Muller y Richardson, 1982: 100, énfasis anadido).

El deseo, como esa intrusion Real en el orden Simbdlico que interfiere con la inexorabilidad, es tanto el limite de
la totalizacién efectuada por el Simbdlico, como la marca de su insuficiencia constitutiva. Tal como Slavoj Zizek
lo observa incisivamente, “Es ya una tesis lacaniana conocida que “el gran Otro (esto es, el orden simbdlico
como una totalidad consistente y cerrada) no existe”, y el sujeto se denota como 8 , la S tachada, barrada, un
vacio, un espacio vacio en la estructura del significante” (1989: 72, énfasis afiadido). Asi como hay una falta en
el sujeto, hay ‘una falta en el Otro, inherente a su funcién misma de tesoro del significante’, de modo tal que,
en el texto lacaniano, el matema para el gran Otro como el orden Simbdlico cambia del perfectamente hermé-
tico — incluso monolitico — O al ﬁf (Lacan, 1977h: 316). Como reconocen Muller y Richardson, esta falta en el
Otro es la “inconsistencia del orden simbdlico cuando esté& penetrado por la jouissance” (Zizek, 1989: 123), la
fuerza del deseo, la fluctuacion continua del Real. El quid de la lectura tipico-ideal sesgada de la subjetivacion
lacaniana es que omite especiosamente lo mas crucial: la subjetividad no es sdlo una cuestion del orden Sim-
bdlico, ni del Simbdlico y del Imaginario especular lacaniano. Antes bien, la subjetividad se encuentra siempre
ubicada en las continuas y concomitantes relaciones de los tres 6rdenes: el Simbdlico, el Imaginario y el Real.
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No es el brazo largo de la ley el que determina la forma y el alcance de cada Sujeto, sino, antes bien, algo que escapa a ia ley y Su determinacion.

‘,‘

No se puede argtiir que el Sujeto sea construido por el lenguaie v luego pasar por alto el hecho esencial de la duplicidad del lenguaje

1080

La pretendida monoliticidad del orden Simbdlico es, en consecuencia, doblemente errdnea. El Simbdlico es
polivalente no soélo al interior de si mismo (en el movimiento y en la multiplicidad del lenguaje) sino que también
es polivalente hacia el exterior de si mismo (en sus relaciones con los otros érdenes simbdlicos). La propia
polivalencia de lo Simbdlico es polivalente ella misma.

Semejante multiplicidad iterativa contradice claramente el repudio de la lectura tipico-ideal del Simbdlico como

un tnico universo de discurso tan sistermdtico, tan omnjpresente, tan monolifico que no es siquiera posible concebir naca semejanie a perspeclws

alernativas, a lugares discursivos mufliples, a las luchas por los sentidos sociales, a las dli smus entre las definiciones sociales hegemadnicas y
contra-hegemanicas, a 10s conflictos de interpretacion de las necesidaces sociales (F )

En cambio,

Lo simbdlico ubica a los Seres humanos en relacion con olros, y les da un sentido de su lugar en el mundo, v la habilidad de hablar v ser entendido

por oros. Lo hace habilitandolos a distinguirse a s mismos ae los demas, y mediante el esiablecimiento de una relacion con el lenguaje |

Entonces, lo que se revela como problematicamente monolitico no es el orden Simbdlico en si mismo, sino
el modo en que es definido por la lectura tipico-ideal. “La tentativa de contener el significado del “Simbdlico”
al interior de limites estrictos — de definirlo - equivaldria a contradecir el pensamiento de Lacan puesto que él
se niega a reconocer que el significante pueda estar permanentemente amarrado al significado” (Laplanche
y Pontalis, 1988: 440). A pesar de ello, la condena tipico-ideal del Simbdlico se fundamenta precisamente en
una tentativa semejante de contenerlo. Cuando el texto lacaniano finalmente contraria tales esfuerzos, al punto
de manifestarlo irrefutablemente como lenguaje a la vez que como relaciones sociales, Fraser despreocupa-
damente se desdice y acusa a Lacan de utilizar subterfugios (1992a: 58)*: incluso cuando ataca al Simbdlico
por no dar lugar a “perspectivas alternativas” (1992a: 59), denuncia su polivalencia como un fracaso textual.

Segun Jacques-Alain Miller, en quien Lacan ha confiado para editar sus seminarios, y Alan Sheridan, el tra-
ductor al inglés de los Ecrits, el orden Imaginario es “el mundo, el registro, la dimensién de las imagenes,
conscientes o inconscientes, percibidas o imaginadas”, mientras que el orden de lo Real consiste en “aquello
con anterioridad a lo cual el imaginario falla, aquello sobre lo cual el Simbdlico tropieza, aquello que es re-
fractario, resistente. De ahi la formula “lo real es lo imposible™. En el ultimo Lacan, segun Miller y Sheridan, el
Real adquiere una importancia critica, como “aquello que falta en el orden Simbdlico, el residuo ineliminable
de toda articulacion, el elemento forcluido, al cual es posible aproximarse, pero nunca asir” (Sheridan, 1977:
iX-X). Tomados en conjunto, los tres drdenes “son categorias conceptuales diferentes que apuntan a cubrir las
funciones y actividades del campo psicoanalitico” (Benvenuto y Kennedy, 1986: 81), y que consisten en una
topologia psiquica mévil que contindia — pero definitivamente no es isomorfa a — la familiar topografia freudiana
del Ello, el Yo y el Superyd. Pero si el Simbdlico, el Imaginario y el Real son todos érdenes, ¢,qué significa el
“orden” en el “orden Simbdlico”?

Como la mayoria de los términos decisivos en la teoria lacaniana, “orden” no se ajusta a una definicion, sino
que se abre a una polisemia multiple. Un orden no es sélo un sistema estructurado, es un nivel taxondmico,
como en la distincion bioldgica entre clase, orden y familia; es un registro, un dominio, un campo; un mandato;
es la Ley. Alexandre Leupin incluso lo llama “exigencia” (1991: 15). Asi, a pesar de las inclinaciones de los lec-
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tores tipico-ideales, el “orden” del orden Simbdlico tiene mas de un sentido y méas de un rango de alcance, tal

como John Muller y William J. Richardson lo notaran: el orden Simbdlico “es la estructura exhaustiva cuyos ele-
mentos discretos operan como significantes que se relacionan arbitrariamente con el/los significado/s... o, de
manera mas general, los érdenes a los que tales estructuras pertenecen, o, finalmente, la ley (i.e. el arquetipo
fundamental) sobre la que este orden est4 basado” (1982: 88). Zizek llama campo ideolégico a esa “estructura
exhaustiva”, lo cual enfatiza su situacion social y su contingencia (1989: 87-8). De modo tal que mientras que
hay un orden Simbdlico, en el sentido del dominio de las relaciones del lenguaje, no hay un orden Simbdlico en
el sentido de un lenguaje, tal como afirma Cameron (1985: 128). Al interior del orden-Simbdlico-como-registro
hay una multitud de 6rdenes-simbdlicos-como-sistemas; su unidad como e/ Simbdlico no niega la diversidad
de sus drdenes.

Mas aun, en la medida en que la lectura tipico-ideal se basa en las connotaciones de “orden” para respaldar
Su concepcion de la monoliticidad del Simbdlico, debe necesariamente omitir el hecho de que el Imaginario
y el Real son asimismo érdenes, porque argumentar que alguno de estos Ultimos es una estructura Unica,
monolitica vy fija, resultaria absurdo. Una de las maneras en que se hace manifiesta esta tactica retdrica es la
utilizacion Unica, unificada (;,me atreveré a decir monolitica?), del significante el “orden Simbdlico”, por un lado,
y la llamativamente truncada utilizacion del significante “el Imaginario” (y, en las pocas ocasiones cuando se los
menciona, “el Real”), por el otro. La lectura tipico-ideal, al privar al Imaginario de su “orden” textual, lo cercena
del Simbdlico. Y aqui cercenamiento no es mejor que la mutilacion — o que la castracion.

De manera analoga, la lectura tipico-ideal de Leland aisla el Imaginario confinandolo al estadio del espejo, en
la conocida reduccion del otro a la madre. La autora sostiene que “Lacan divide este proceso [de adquisicion
de la identidad sexual] en dos estadios principales — lo Imaginario y o Simbdlico. Lo Imaginario corresponde al
periodo pre-edipico gobernado por una relacion diadica entre la madre y el nino” (1922: 123). De este modo,
comete multiples errores. Primero, ni lo Imaginario ni lo Simbdlico son estadios de desarrollo. Segundo, Leland
confunde el registro Imaginario y la identificacion Imaginaria como un proceso con el estadio del espejo. Ter-
cero, la identificacion Imaginaria también ocurre después del pasaje edipico. Cuarto, la relacion Imaginaria no
se limita a la madre y al nifio (véase Zizek, 1989).

Las identificaciones imaginarias contintan produciéndose y disolviéndose a lo largo de la vida del sujeto, mu-
cho después de haber atravesado el pasaje edipico y del ingreso concomitante al orden Simbdlico. Esto con-
tradice la supuesta totalizacion del sujeto por el Simbolico. Como Kaja Silverman observa, el orden Imaginario

no solo precedke el orden simbolico, €l cual infroduce el sujelo al lenguaje v a la tianguiacion edipica, Sino que despues continda coexistiendo con
/ |

el Ambos registros se complementan entre i, el Simbolico estableciendo las diferencias que son una parte esencial de la existencia cultural, y el
Imaginario haciendole posible el descubrimiento de correspondencias y de homologias (1983 157)

Mucho después de que el estadio del espejo llegue a su término, el Imaginario y el Simbdlico se encuentran
“tan estrechamente imbricados como para ser virtualmente inseparables” (Silverman, 1983: 162). Entonces,
“cada uno de los 6rdenes lacanianos se comprende mejor como un centro gravitacional fluctuante para sus
argumentos que como un concepto estable; en cualquier momento cualquiera de ellos podria estar implica-
do en la redefinicion de los demas” (Bowie, 1979: 132-3). El Lacan mas tardio hace que el reduccionismo
tipico-ideal se vuelva aun mas problematico; en la medida en que postula el cuarto registro constitutivo, el del
Symptom, al cual describe como el orden unificador decisivo (Leupin, 1991:15; Ragland-Sullivan, 1986: 130,
258-66; Turkle, 1992: 228). Este es el modo mediante el cual Lacan sustituye la intimidad del Real, el Simbdli-
coy el Imaginario por el nudo Borromeo, una formacion de anillos entrelazados de modo tal que si alguno de
ellos se soltara, los demas se soltarian también, deshaciendo totalmente la configuracion. El problema con la
lectura “tipico-ideal” de Lacan, en su obsesion por el Simbdlico y su huida del Real, es que realiza ese corte
castrador unay otra vez.
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GRANDIOSIDAD NARCISISTA Y PUESTA ENTRE PARENTESIS DE LA FIDELIDAD DE LA LECTURA

La lectura tipico-ideal no tendra relacion alguna con los nudos Borromeos, porque tampoco la tendra con el
orden de lo Real. Lo Real es una nocion cuya dificultad es reconocida, incluso para los estandares lacanianos,
pero esa dificultad no justifica en modo alguno su exclusion tipico-ideal. Es llamativo que mientras que Fraser
hace gran hincapié en los pecados del Simbdlico, menciona sélo una vez el Imaginario, y ni una sola vez el
Real®. Cameron (1985) nunca hace referencia al Real en su discusion de Lacan y del lenguaje. Leland confun-
de el orden Imaginario con el estadio del espejo lacaniano, interpreta de manera erronea la relacion entre el
Simbdlico y el Imaginario, define el Imaginario como un estadio del Simbdlico, como si fuera tanto un estadio
como un orden, e ignora absolutamente el Real (1992: 89-90). Flax no sélo confunde “real” en el sentido de su
definicion banal de realidad con lo Real como orden, sino que también define lo Real como “la estructura y los
efectos del lenguaje” (1990a: 103,101), lo cual contradice directamente a Miller y a Sheridan. No obstante, es
en otro registro, el del Imaginario, donde Flax realiza el movimiento mas asombroso — condena a Lacan por lo
que ella denomina su “grandiosidad narcisista” infantil (1990a: 92, 94).

Flax interpreta que Lacan es narcisista tanto en estilo — “como todo universo de un narcisista, los escritos de
Lacan a menudo se asemejan a una serie de imagenes autorreferenciales opacas” (1990a: 92) — como en
sustancia — “transforma el concepto freudiano de narcisismo en una incontestable teoria ontoldgica sobre la
naturaleza humana” (1990a: 91). Segun Lacan, el narcisismo es inescindible precisamente de las “imagenes
auto-referenciales” del orden Imaginario, dado que “el Imaginario es... la estructura narcisistica de los inves-
timentos que transforma la imagen de la otredad en una representacion del Yo” (Grosz, 1989: xviii). Por con-
siguiente, Flax argumenta que el Imaginario es el registro supremo y determinante de la subjetividad, y que el
registro Simbdlico sélo lo complementa: “Lacan intenta persuadirnos de que el narcisismo es el estado natural
del ser humano”, pero mientras que el “giro linglistico” lacaniano pareciera otorgar una consideracion mayor
a las fuerzas contingentes (incluidas las relaciones de género) al interior del psicoanalisis y de la cultura”, en
realidad “clausura muchas preguntas prometedoras acerca de la “inevitabilidad” del malestar en la cultura que
Freud sugiere” (1990a: 93, 91). De esta manera, la lectura de Flax acusa al orden Imaginario de la misma omni-
presencia y totalizacion que Fraser y Leland le atribuyen al Simbdlico. Esta acusacion es bastante irdnica, si se
tiene en cuenta que otras feministas identificaron a las mujeres con el Imaginario Lacaniano. Sin embargo, Flax
esta en lo cierto — pero sdélo hasta cierto punto, en la ahora familiar calificacion de la lectura tipico-ideal. La to-
talizacion por el Imaginario lacaniano, como una especular unificacion por identificacion, es una verdad parcial,
ya que esta unificacion-como-gestalt es la esencia del famoso estadio del espejo (Lacan, 1977b). Méas aun,
la unificacion Imaginaria es efectivamente asegurada por una estabilizacion especifica del Simbdlico. Pero a
través de su verdad sélo parcial, Flax oculta y contradice aquélla mas profunda que, en contraste, capta Martin
Jay: “la perpetua y continua logorrea del simbolico” es el movimiento que rompe “la totalizacion perceptiva del
imaginario” (1993: 41), dado que la estabilizacion del Simbdlico es insostenible. El punto decisivo del estadio
del espejo es que la especiosidad de esta totalizacion imaginaria indica una escision constitutiva del sujeto.

Lo que Flax no admitira es que en la teoria lacaniana el destino de la identificacion Imaginaria no es la supre-
macia, sino el fracaso. De manera irdnica, escribe que su “lectura de los textos de Lacan esta... influida por
una negacion a ver las cosas exactamente como Lacan las ve” (1990a: 92). Esto es cierto. Es solo hegandose
a ver la fuerza descentradora del Simbdlico — ejecutando asi el movimiento quintaesencial de la lectura tipico-
ideal que consiste en elidir a Lacan — que puede afirmar que “Lacan recrea el mito del yo monadico, incorporeo
y aislado” (1990b: 118).

Para sostener su argumento de que Lacan es narcisista, Flax cita al narcisismo en persona: “No es posible
tensionar demasiado el caracter irreductible de la estructura narcisistica... el momento narcisista del sujeto
tiene que ser hallado en todas las fases genéticas del individuo, en todos los niveles de los logros humanos
de una persona” (Flax, 1990a: 93, citando a Lacan, 1977c¢: 24). Esta supuesta ubicuidad del Imaginario repite
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formalmente la supremacia del Simbdlico que Leland citd equivocadamente (“Los simbolos... envuelven la

vida de un hombre en una red tan total...”). Cuando Flax lee a Lacan, descubre su ontologia narcisista; cuan-
do Fraser lee a Lacan a través de Leland, encuentra su simbolicismo — todos distintos medios para el mismo
desdenoso fin. Sin embargo, estas verdades declaran que las jerarquias del Imaginario y del Simbdlico son
inconmensurables: narcisismo y simbolicismo. No obstante eso, si los pasajes citados de los Ecrits fueran
leidos con y contra si mismos, en lugar de ser extractados separadamente, sus declaraciones de verdad se
disolverian en la sugerencia de que tanto el Simbdlico como el Imaginario son dominantes, sin ser totalizantes
— especialmente ante la conspicua ausencia del Real. Esta es la leccién lacaniana fundamental segin la cual
ningun elemento constitutivo del nudo Borromeo de la subjetividad puede totalizar el conjunto, a pesar de las
aparentes inflexiones contradicciones de los fragmentos textuales de los que se ocupan Fraser y Leland.

Puesto que el texto lacaniano envuelve tales contradicciones, cualquier valoracion del mismo basada en una
pequena seleccion de citas, debe resultar sospechosa. En consecuencia, una lectura circunspecta debe ser
tentativa e idénea. No pretendo sostener que mi propia lectura se eleva por aquella falibilidad. La dificultad de
leer a Lacan significa suponer con anticipacion que se produciran lecturas reduccionistas equivocadas — pero
eso no significa que deban ser aceptadas. Antes bien, significa que las lecturas que mas gala hacen de su
confianza en si mismas deberian ser las que se sometan a un escrutinio mas minucioso. El problema general
de la lectura tipico-ideal de Lacan es que toma ciertos aspectos de su teoria, los cuales son suficientemente
certeros como tales, y los presenta como indicadores confiables de la teoria en sentido amplio, cuando en
realidad no o son. La sinécdoque es aqui caracteristica, lo cual hace que la seguridad retérica de la lectura
“tipico-ideal” sea altamente sospechosa. La voz confidente de Flax, afirmando que “por supuesto Lacan su-
pone (;,como el nino?) que la madre misma es una narcisista...” (1990a: 98), dificimente podria contrastar de
manera mas marcada con el caracter tentativo de Muller y Richardson: “Comprender [la escritura de Lacan] no
es exactamente una conjetura, es, antes bien, una tarea muy precaria, y compartir nuestras impresiones con la
lectura publica tal vez sea un completo despropdsito” (1982:415). A pesar de ello, la certeza de las impugna-
ciones de Lacan es comprensible, aungue totalmente injustificada. Flax no podria desafiar la doxa y sostener
que Lacan no descentra el sujeto, si no plantea simultaneamente que ella sabe como leerlo mejor (1990a:
107, 93). Fraser encontraria dificultad para convencer a las/os feministas de no tener relacion con Lacan si
confesara timidamente que tal vez no lo haya captado correctamente, o si admitiera que “los textos de Lacan
son oportunidades para discusiones vigentes, incluso para polémicas actuales, en lugar de depésitos de cual-
quier significado que pudiera ubicarse mas alla de la controversia” (MacDonald, 1990:125). El absolutismo y la
univocidad del texto de Fraser son irénicos, dada la reprimenda que dirige a Lacan a este respecto, pero son
completamente necesarios para su postura. La tarea que se ha propuesto es incluso mas dificil que la exégesis
de los Ecrits de Lacan asumida por Muller y Richardson. Con el objeto de justificar su rechazo a Lacan, Fraser
debe demostrar que no hay siquiera una lectura posible que podria serle Util al feminismo. El camino mas viable
para lograr su mision es sostener que ha leido a Lacan de manera autorizada, que ella captd su verdad. En
otras palabras, ella debe presentar su lectura como la totalizacion del Simbdlico.

La gran ironia, entonces, es que el rechazo tipico-ideal del orden Simbdlico resume puramente al Simbdlico
en si mismo. Primero, la lectura tipico-ideal se contextualiza al interior del orden Simbdlico, como registro del
lenguaje. Segundo, la lectura tipico-ideal se presenta a si misma como la verdad, como totalizacion. Tercero,
a pesar de tal presentacion, la lectura tipico-ideal es radicalmente contingente en ciertas elisiones clave — se
produce a partir y en dependencia su propia falta constitutiva®. Finalmente, la lectura tipico-ideal en Ultima
instancia titubea respecto de la falta, respecto de la intrusion del Real. A pesar de la denodada resistencia, el
Simbdlico insiste por si mismo en su rechazo; brinda las palabras que hacen fieles y renegados a sus comen-
taristas e interpelados.

Es este titubeo el que termina siendo decisivo en el texto de Fraser. Ella admite explicitamente que tal vez no
cumpla con su mandato implicito de totalizar a Lacan. Consideremos el contexto de la cita de Fraser que abrid
este articulo:
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Intentaré ilustrar flos problemas de la teoria del discurso postestructuralistal a traves de una breve discusion con fa obra de Jacques Lacan. O
mejor, Ios iustrare mediante la reconstruccion y 1a crifica de una lectura tpico-ideal de Lacan que creo que Se ha generalizado enire las feministas
angloparlantes. Al hacerfo, ponaré entre paréniesis el problema de la ficelidad de esta lectura, la cual podiia acusarse de exagerar la centralicad del

falocentrismo presente en la concepcion lacaniana del orden Simbolico y de sobre-enfalizar la influencia de Saussure a expensas de olras que la

contrarrestarian, como fa de Hegel (1

Esto no es s6lo una pasmosa y reveladora caracterizacion de su argumento tipico-ideal, sino que es también
un intento de cubrir la insuficiencia constitutiva de su lectura tipico-ideal. Esta cita es del articulo “Los usos y
abusos de las Teorias francesas del Discurso para la Politica Feminista”, publicado en 1992 en Theory, Culture
& Society, pero una version previa del mismo articulo fue publicada con el mismo titulo dos afios antes, en
boundary 2 (Fraser, 1990). Esta version anterior es idéntica a la versidon mas reciente en casi casi todos los as-
pectos — con la crucial ausencia de las oraciones que aparecen en cursiva en el parrafo anterior. De este modo,
la version boundary 2 se presenta a si misma abiertamente como una critica a Lacan, sin mencion alguna de
lecturas tipico-ideales. En ese contexto, la version de Theory, Culture & Society pareceria estar concediendo
que su lectura previa de Lacan fue en algunos aspectos injusta. Sin embargo, éste no resulto ser el caso. Toda-
via una tercera version (Fraser, 1992b) es compendiada en la antologia Revaluing French Feminism, de la cual
la misma Fraser es co-editora. El texto del articulo en si mismo difiere de la version de Theory, Culture & Society
s6lo en algunos puntos menores. Sin embargo, en la introduccion del libro, Fraser escribe que el articulo

elabora 1as objeciones al esiructuralismo por via de 1as discusiones crificas con Lacan y Kristeva. A pesar de que ambos tecricos estan ampliamente
considerados ‘postestruciuralistas’, considero que en importantes aspectos contintian el flegado estructuralista. £n el caso de Lacan, esto adquiere
la forma de lo que denomino ‘simbolicismo”: 1a reificacion homogenizante de diversas prdcticas significantes en un "orden Simbdlico” monolitico v

omnipresente’ (1992

De modo que a pesar de desplazar ostensiblemente su critica a Lacan hacia una lectura tipico-ideal, Fraser
continla apuntando a Lacan — o cual invalida la “puesta entre paréntesis” defensiva de su fidelidad en Theory,
Culture & Society. Claramente, todavia sostiene que su lectura del orden Simbdlico lacaniano como simboli-
cista es exacta, lo cual significa que fracasa en otro terreno mas serio que aquel en que basa su exageracion
del falocentrismo y su omision de Hegel. Si no va a hacerse responsable por la justicia o la injusticia de la
lectura tipico ideal en que basa su critica, ,como podria cualquier feminista tomar seriamente su invectiva de
proscribir a Lacan? Fraser misma ha logrado sin darse cuenta lo que este articulo se proponia hacer, esto es,
demostrar que la lectura tipico-ideal de Lacan se sostiene solamente por medio de la elision mas sospechosa.

INCOMPRENSION CRECIENTE Y ASCENSO DEL FEMINISMO LACANIANO

Para feministas no-ideales y atipicas como yo, lo que es particularmente revelador es que Fraser comienza
su polémica con un reconocimiento de la inflorescencia del feminismo lacaniano: “Durante algunos afios ob-
servé con incomprension creciente la cantidad cada vez mas elevada de estudiosos/as del feminismo que
pretendieron utilizar o adaptar la teoria de Jacques Lacan con propoésitos feministas” (19922 51). Fraser, por
supuesto, quiere desplazar la responsabilidad de su falta de comprension hacia aquellas otras feministas; he
argumentado que ésta deberia permanecer en ella misma y en sus simpatizantes tipico-ideales. Sin embargo,
si bien la incapacidad particular de alguien para comprender la teoria lacaniana (o cualquier otra) no es nunca
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un parametro suficiente para determinar la inutilidad de esa teoria para el feminismo, la pregunta que perma-

nece formulada es su correlato positivo: ¢cual es, entonces, la relevancia y la utilidad de Lacan para la teoria
y la politica feminista”?

Como la propia Fraser admite — incluso aunque no lo comprenda — la respuesta la provee de diversas maneras
el nimero elevado y creciente de feministas atraidas por Lacan. Su trabajo es muy vasto y diverso para resu-
mirlo adecuadamente aqui, pero algunas menciones resultaran sugerentes. Jane Gallop (1982,1985, 1989)
desarrolla una practica de lectura feminista y lacaniana. Eugénie Lemoine-Luccioni (1987) realiza un analisis
lacaniano de las mujeres y el embarazo. Carolyn J. Dean (1992) examina el rechazo post-estructuralista del
concepto humanista de “hombre”, abordando de manera conjunta a Lacan y a Bataille. Diana Fuss (1989) se
basa en Lacan para su influyente estudio de la diferencia y el esencialismo. Ellie Ragland-Sullivan (1991) utiliza
a Lacan para analizar la mascarada de la sexualidad. Joan Copjec (1994) comienza una lectura lacaniana del
amamantamiento. Teresa Brennan usa a Lacan para abrir la convergencia entre lo social, lo psiquico y lo fisico
en la nocion de feminidad (1992), y para re-leer a Marx a través de la ecologia (1993).

Elizabeth Grosz describe los parametros de esta clase de teorizacion:

1 feminismo interesado en el problema de la subjelivicad;, el conocimiento y el deseo puede permilirse ignorar la obra de Lacan a su propio
/] /GS(JO‘ Su obra se encuentra entre las consideraciones de la subjetividad de mas amplio alcance, mas filosdficamente fundamentada, méas incisiva

y autocritica que se haya producico al interfor de nuestra historia intelectual,

Aun siendo sin duda evidente que el feminismo se ha interesado profundamente en estas cuestiones, Fraser
desestima académicos, como aquellos listados previamente, como “escritores demasiado acriticos de o que
estan capturados por las premisas (y el estilo) de Lacan” (1990a: 246 n1). Una caracterizacion tan poco ido-
nea deja escapar el filo decisivo que Gorsz, en contraste, logra asir con firmeza: “las/os feministas no pueden
permitirse ni aceptar ni rechazar la obra de Lacan” (1990: 192, énfasis afadido). Lo que se les escapa tanto a
Fraser como a Flax es que no hay necesidad de ningln compromiso con Lacan para ser pasivo o0 sumiso. En
oposicion a la lectura tipico-ideal de Lacan, yo no rechazo la critica a Lacan per se, sino que simplemente la
mala critica. La lectura tipico-ideal es muy pobre en comparacion a las respuestas prominentes de feministas
tales como Irigaray (1985a, 1985b, 1991) y de Laurentis (1994), cuyas criticas agudas y a menudo severas han
tenido amplia relacion con Lacan.

En la actualidad, algunas de las teorias feministas mas apasionantes recurren a aquella ambivalencia critica,
especialmente en el area de la subjetividad, de la sexualidad, la performatividad, la identidad, el deseo vy el
cuerpo. Grosz (1994) ha considerado recientemente la construccion del cuerpo femenino. El replanteo lacania-
no de la feminidad (1988) y de la masculinidad (1992b) elaborado por Kaja Silverman a través de la teoria cine-
matografica se complementa con su deconstruccion del falo lacaniano (1992a). Asimismo, el brillante trabajo
de Judith Butler (1990, 1991, 1992, 1993) sobre la performatividad del sexo esta profundamente influenciado
por Lacan, pero es a la vez critico de él.

A pesar de la engafosa oposicion que hace Fraser entre el ‘estructuralismo’ lacaniano y su propia ‘pragmati-
ca’, esta nueva oleada psicoanalitica-feminista tiene una sensibilidad sumamente pragmatica. Consideremos
la declaracion fundacional de la nueva Association for the Psychoanalysis of Culture & Society, asociacion que
es marcadamente lacaniana:

La Asociacion esta dedicada lanto al diagndstico de las enfermedades ps/'co/(ﬁgf‘cas que subyacen a los problemas sociales, como al desarrollo
de un tratamiento psicoanalllico de estas enfermedades a nivel colec aves de la crifica cultural, la educacion, y olras practicas. .. Tomar en
considleracion 10s factores psicologicos que son las causas inmedialas de conauctas destructivas tales como la violencia, el abuso de drogas, v
la Intolerancia elnica, racial v sexual, puede producir resuliados que olros programas sociales, poliicos y econdmico no generan por s mismos
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Considero que el futuro de la teoria feminista y de la teoria politica sera impulsado menos por cualquier incom-
prension o abuso de la “teoria francesa del discurso” fraseriana, que por elaboraciones profundas y diversas,
por practicas y criticas al psicoanalisis lacaniano. Mas aun, contradiciendo directamente a Fraser, la potencia
de tales analisis psicoanaliticos residira justamente en su falta de monoliticidad. Como el propio Lacan escribe:

Jodo lo que puedo hacer es decir la veraad. No, no es asi — erré el tiro. No hay veraad que, en Su paso por la conclencia, no mienia.
Pero uno corre tras efla a pesar de fodo ( Vi)

14 N°1 - ANO 1 - NOVIEMBRE 2015 - ARGENTINA



DIFEREUCIA(S) revista de teoria social contemporanea
NOTAS

Este articulo fue posible en parte gracias a la beca de investigacion del Social Sciences and Humanities Research Council of Canada, cuya colaboracion es reconocida con grati-
tud. También se beneficio de las sugerencias de Richard Cavell y de Nancy Frelick.

1 Fraser también acusa a Lacan de “psicologismo’, la ‘insostenible concepcion segun la cual los imperativos psicoldgicos son auténomos e independientes de la cultura y de
la historia, y pueden dictar los modos en que se los interpreta y se los cumple al interior de éstas’ (19922 57). A pesar de la implacable antipatia de Lacan hacia la psicologia,
hay cierto mérito en las acusaciones de “psicologismo” que le dirige Fraser; sin embargo, su argumento no deja de ser altamente problematico. Estas cuestiones, no obstante,
exceden el campo de este ensayo.

2 El Glissemente (deslizamiento) tiene el sentido de glissement de sense. Segln Lacan, el deslizamiento de la cadena significante es interrumpido por la instalacion de un point
de capiton, o ‘punto de anclaje’, un punto semejante a un botén de un colchén o a la interseccion en un acolchado ‘donde hay un “almohadillado” (capitonnage) de sentido, no
respecto de un objeto sino por “referencia retroactiva” respecto de una funcion simbdlica’ (Wilden, 1968b: 273). Sin embargo, Lacan también sostiene que el point de capiton es
totalmente mitico (en Nancy y Lacoue-Labarthe, 1992:55).

3 Para una elaboracion més completa y elegante acerca de Lacan v la historia, ver Brennan (1993) y Copjec (1994).

4 Fraser es aqui poco cuidadosa con su fuente. Escribe que ‘como Deborah Cameron lo notara, Lacan es equivoco con la expresion ‘orden Simbolico’ (1992a: 57). Sin embargo,
lo que Cameron realmente escribe es: ‘Es importante notar una leve confusion que puede generarse facilmente alrededor de la nocién de orden simbdlico. Algunas veces, en la
escritura lacaniana (que no es la misma cosa que la escritura de Lacan) esto pareciera significar la totalidad de las practicas sociales y culturales, incluyendo el lenguaje, mientras
que otras veces pareciera reducirse al lenguaje en sf mismo’ (1985: 123, énfasis anadido). De este modo, Cameron le atribuye explicitamente la ‘confusion’ sobre el Simbdlico a
la escritura sobre Lacan, la cual se distingue de la propia escritura de Lacan.

5 Fraser incluso interpreta equivocadamente el Imaginario cuando escribe: ‘Para Lacan, la asociacion cae bajo la ribrica del Imaginario. Asociarse con otros, entonces, cooperar
con otros en un movimiento social, seria caer preso del ego imaginario’ (1992a: 59). Esto es casi complemente falso. Cualquier asociacion grupal, justamente por ser intersubjetiva,
conciermne en primer lugar al Simbdlico (aunque la superposicion del Imaginario v el Simbdlico signifique que el primero estaré implicado). Incluso Deleuze y Guattari en la famosa
critica a Lacan que realizan en el ‘Anti-Edipo’, vinculan el Simbdlico con el grupo (1983: 62). En su acceso al Simbdlico, el sujeto hace suyo un ego simbdlico, un lugar en el orden
social. La afiliacion grupal es el lugar de este ego simbdlico. Véase Zizek (1989: 1056-10).

6 Hay un cuarto paralelo, en el hecho de que la lectura tipico-ideal se presenta también como ley, cuando produce el edicto seguin el cual las/os feministas no deberian tener
relacion alguna con Lacan, pero ese aspecto del orden Simbdlico no es objeto de este escrito.
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