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RESUMEN

El articulo explora el vinculo entre la Gubernamentalidad y la Gobernanza, sefalando
similitudes y diferencias, algunas no identificadas en otros trabajos que han abordado la cuestion
anteriormente. Se repasan los aspectos compartidos, asi como algunas divergencias entre las
nociones de cada enfoque, sugiriendo la necesidad de definiciones metodolégicas mas
rigurosas para superar algunas debilidades de ambas perspectivas. Se enfatiza especialmente,
la necesidad de contar con una definicion formal de las redes y sus componentes, apoyandose
en la acumulacion del enfoque de gobernanza desde el analisis de redes, como sugerencia para
fortalecer los estudios de la gubernamentalidad. Por otro lado, los estudios desde la gobernanza
pueden beneficiarse de una perspectiva que permita captar aspectos de las limitaciones de los
actores debido a las relaciones de poder, a través de las reglas y jerarquias, pero considerando,
también la capacidad de accion. El articulo no argumenta sobre la fusion de ambos enfoques,
sino en la necesidad de mantener dialogos mas fecundos para mejorar la comprension sobre
las redes de implementacion de politicas. Para ello se requiere mayor claridad conceptual y
comparabilidad empirica.

PALABRAS CLAVE: GUBERNAMENTALIDAD; GOBERNANZA:
REDES POLITICAS.

ABSTRACT

The article explores the link between Governmentality and Governance, pointing out
similarities and differences, some not identified in other works that have previously addressed
the issue. The shared aspects are reviewed, as well as some divergences between the notions
of each approach, suggesting the need for more rigorous methodological definitions to overcome
some weaknesses of both perspectives. Special emphasis is placed on the need for a formal
definition of networks and their components, relying on the accumulation of the governance
approach from network analysis, as a suggestion to strengthen governmentality studies. On the
other hand, governance studies can benefit from a perspective that allows capturing aspects of
the limitations of the actors due to power relations, through rules and hierarchies, but also
considering the capacity for action. The article does not argue for the merging of the two
approaches, but rather for the need for more fruitful dialogues to improve understanding of policy
implementation networks. This requires greater conceptual clarity and empirical comparability.

KEYWORDS: GOVERNMENTALITY; GOVERNANCE; POLITICAL
NETWORKS.
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1. INTRODUCCION

n este articulo se describen las principales similitudes y divergencias

conceptuales y metodoldgicas de los enfoques de la gubernamentalidad vy la

gobernanza, particularmente referidas al estudio de las redes politicas. Existen

diversos aspectos que ambos enfoques permiten visualizar sobre los fendmenos

relacionados a las politicas y las redes politicas, que sélo parcialmente son

recuperados por cada perspectiva de forma aislada. Sobre todo, se senala la
vigencia de la gubernamentalidad como forma de captar las relaciones de poder, un desafio
fundamental que la gobernanza no ha podido abordar de forma satisfactoria. Por el lado de
la gobernanza, se ponen a disposicion diversas herramientas para el analisis de las redes
politicas, que son pertinentes para la gubernamentalidad en tanto se centra en la nociéon de
red, pero sin contar con una definicion formal ni herramientas metodoldgicas que permitan
su analisis.

Los aportes del articulo deben leerse como insumos para un posible didlogo, mas que
COMO una propuesta concreta para la combinacion de las dos perspectivas, sobre todo
debido a que el modo en que se pueden articular los conceptos de ambas corrientes es muy
variado y depende en gran medida de los problemas de investigacion que los distintos
esfuerzos aborden. En este articulo se sefalan los puntos de contacto y, sobre todo, se
desarrollan sugerencias de profundizacion metodolégica en la nocion de redes y en el
abordaje de las relaciones de poder entre los agentes.

El articulo se organiza con una seccion de presentacion de cinco aspectos
compartidos por ambas perspectivas, aspectos en los cuales pueden apreciarse similitudes
y diferencias pero que marcan una relativa agenda comun. Luego se discuten dos
cuestiones relevantes para la generacion de mayores intercambios entre ambas corrientes:
algunos aspectos metodologicos claves para el estudio de las redes politicas y la nocion de
agencia en los dos enfoques. Finalmente, se concluye con algunas sugerencias de agenda
de investigacion que permitiria mejorar nuestra comprension de las redes politicas.

2. BREVE REPASO DE LAS NOCIONES DE
GUBERNAMENTALIDAD Y GOBERNANZA

En este apartado se repasan brevemente las ideas principales que dan origen a la
gubernamentalidad, con énfasis en el concepto de dispositivo, y a la gobernanza. Si bien es
relevante considerar los disimiles tratamientos que ambas han recibido, ya que es a traves
de ellos que se podrian articular mas operacionalmente las nociones aqui revisadas, tal tarea
requiere realizar una revision sistematica de ambas literaturas lo cual queda fuera del marco
del presente esfuerzo y, sobre todo, dificultaria la comparacion de las perspectivas.
Gubernamentalidad y gobernanza se entienden aqui como “enfoques” 0 “perspectivas” mas
que teorias porque constituyen una forma de ver los problemas, pero de ellas no se derivan
directamente hipoétesis que permitan explicaciones de los fendmenos estudiados.
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El concepto de gubernamentalidad fue propuesto por Foucault, especialmente en las
lecturas sobre Seguridad, territorio y poblacion brindadas en el curso 1977/78 del Colegio
de Francia. Alli se disputa la idea del Estado como entidad completamente diferenciada de
la sociedad, cuestionando ademas su preeminencia frente a otros ambitos. Se propone
estudiar el gobierno y las relaciones de poder desde un punto de vista exterior al Estado, en
sus conexiones con lo no-estatal, antes que las funciones estatales, concluyendo que el
Estado en si mismo no habria tenido ni la unidad ni el valor que a menudo se le atribuye.

Asi, Foucault pretende dar cuenta de la conexion de las estrategias practicas de
gobierno, que estarian articuladas a las racionalidades politicas que les subyacen
(entendidas como “mentalidades”), y que implican procesos de subjetivacion (Kim, 2021),
vinculando lo discursivo con lo no-discursivo (Guerra-Barén, 2017; Castro-Gomez, 2010;
Vega, 2017). En este contexto, el concepto refiere a como los individuos juegan un rol activo
en el gobierno de si mismos, o cual no sélo requiere ciertas instituciones sino también la
produccion de identidades y subjetividades que comprometan a los individuos con esta
actividad de gobierno que producen en relacion a otros y a la sociedad (Foucault, 1991,
2006a; Gordon, 1991; Lemke, 2002).

La gubernamentalidad permite captar la relacion del Estado con otros actores en la
creacion y solucion de problemas, dado que se caracteriza por la definicion de algo como
un problema y ofrece ciertas estrategias para abordarlo, estructurando formas especificas
de intervencion. Asi, se entiende al Estado a través de la creacion de problemas para los
cuales existiria una solucion, problemas que no existirian como tales con anterioridad al
propio proceso de problematizacion (Foucault, 2006a; Lemke, 2002).

Segun Lemke (2002), la gubernamentalidad vincula tecnologias del gobierno de uno
mismo, con tecnologias de dominacion, ofreciendo una vision del poder mas alla del binomio
consenso-violencia, vinculando el desarrollo del sujeto con la formacion del Estado a traveés
de las tecnologias de dominacion, y diferenciando entre poder y dominacion. En la
perspectiva de Foucault cobran relevancia las tecnologias de poder (o dispositivos)
articuladas a las racionalidades politicas que las sustentan. De ahi la centralidad de la nocion
de dispositivos, que se definen como “ensamblajes estratégicos”, que inicialmente
responden a la resolucion de un problema historico particular, pero luego se generalizan de
modo que se convierten en una tecnologia de poder aplicable a otras situaciones (Rabinow
& Rose, 2003).

Los dispositivos (o0 aparatos) son una agrupacion de elementos heterogéneos (du
Plessis, 2020; Garcia Fanlo, 2011; Villadsen, 2021), de discursos, instituciones,
disposiciones arquitecténicas, procedimientos, reglamentos y medidas administrativas,
leyes, enunciados cientificos, etc. Tales elementos interactian de acuerdo a un orden
espontaneo o no dirigido: “El dispositivo en si es la red que puede establecerse entre estos
elementos” (Foucault, 1994 298; traduccion propia). Pero ademas el dispositivo también se
define como la funcion de esa red en las relaciones de poder, que resulta del
entrecruzamiento del poder y del saber (Agamben, 2011; Rabinow & Rose, 2003), es decir,
es también lo que permite la articulacion de las estrategias (Rios, 2016). Se trata entonces
de un concepto ambiguo, dado que Foucault lo utiliza para describir diversas realidades
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como instituciones, discursos o subjetividades, pero omitiendo sistematicamente definirlo
(Garcia Fanlo, 2011).

Como puede constatarse, esta idea tiene importantes similitudes con la perspectiva
de redes, haciendo referencia explicita a las redes como conjunto de diferentes elementos
interconectados, aungque —como se expondra mas adelante—, se trata de un uso “metaforico”
de la idea de red, lo que explica las imprecisiones y confusiones de niveles o dimensiones
(Rios, 2016).

Por otro lado, el enfoque de gobernanza presenta una diversidad aun mayor que el
de la gubernamentalidad. A nivel de los objetos abordados por la literatura de la gobernanza,
se han distinguido al menos tres: gobernanza de redes, redes politicas y redes de gestion
(Dal Molin & Masella, 2016; Lecy, Mergel, & Schmitz, 2014). La gobernanza refiere a un
modo de gobernar en que cobran relevancia los arreglos institucionales, las relaciones de
poder y los modos de gestion sobre temas o dimensiones de politicas concretas. A diferencia
de la gobernabilidad, que refiere a la capacidad de cumplimiento de las funciones estatales,
la gobernanza pone énfasis en un aspecto mas general de la gestion publica, incorporando
la articulacion de diferentes visiones e intereses de los actores y cémo participan de las
politicas.

La gobernanza puede entenderse como un nuevo proceso de gobierno o a un cambio
en los metodos de gobierno, en el cual las funciones estatales centrales tienden a
erosionarse de forma simultanea hacia arriba, a través de agencias supranacionales, hacia
abajo, debido a la descentralizacion, y hacia los lados a través de agencias ejecutivas
(Rhodes, 2007). De este modo, la gobernanza implica analizar cémo los actores estatales y
los no estatales intervienen en los procesos de gobierno, refiriendo tal gobierno como una
funcion no exclusiva del Estado, lo que supone un modelo mas horizontal de relacionamiento
con otros actores.

En este sentido, la gobernanza puede definirse como una red inter-organizacional en
la cual existen interdependencias entre actores publicos, privados y de la sociedad civil.
Dichos actores mantienen interacciones continuas para negociar objetivos comunes e
intercambiar recursos en un contexto de confianza y regulacion a través de reglas de juego
negociadas y acordadas. Finalmente, las redes que constituyen a través de sus
interacciones poseen cierta autonomia respecto del Estado, pero de todos modos el Estado
es un actor clave para la direccion de la red (Rhodes, 2007).

Se entiende que estas nuevas formas de gobierno, que implican una mayor
participacion a actores no estatales, permite una mejor respuesta a los problemas que son
objeto de las politicas. Esta idea descansa en una concepcion de los problemas como
complejos o perversos, que fuera planteada por Rittel y Weber (1973) teniendo en cuenta
que los problemas a menudo estan mal definidos, debido a que no es facil acordar cual es
el problema ya que se involucran distintos actores que tienden a definir de modo diferente el
problema, segun los intereses y visiones implicadas. Tampoco tienen solucién, en el sentido
clasico, ya que los problemas sociales no se resuelven de modo definitivo, sino que se
implementan distintas capas de soluciones, siendo cada una a su vez retomada en la
siguiente dado que tienen un caracter recursivo.
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3. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE
GUBERNAMENTALIDAD Y GOBERNANZA

Existen al menos cinco elementos que permiten vincular los enfoques de la
gubernamentalidad y de la gobernanza. Los tres siguientes han sido identificados por
diversos trabajos (Bevir, 2010; Jessop, 2003; Lemke, 2007; Rose & Miller, 2010; Stubbs,
2005): 1- ambos se centran en los modos en que se producen las politicas, mas que en su
contenido; 2- prestan atencion al poder mas alla del Estado; 3- comparten la concepcion de
la politica como red de elementos heterogeneos inscriptos en relaciones de
poder/dominacion. Ademas de los anteriores, aqui se amplia la comparacion incluyendo las
siguientes dos dimensiones, no tenidas en cuenta por los anteriores trabajos: 4- ambos
enfoques conciben el surgimiento de los problemas en relacion a las soluciones que se
pueden implementar para resolverlos; y finalmente, 5- se refieren a fenomenos de auto-
organizacion y la generacion de propiedades emergentes.

En general los trabajos anteriores se limitan a sefalar criticas hacia los estudios de la
gobernanza (generalmente desde posiciones de la gubernamentalidad), pero sin proponer
mejoras de las herramientas conceptuales y de medicion como forma de evaluar hipotesis y
resultados empiricos. Asi, el objetivo del articulo es sefalar los aspectos que permiten un
mayor rigor metodoldgico, asi como contar con herramientas mas adecuadas para el analisis
de las redes politicas, teniendo en cuenta los aportes de ambos enfoques.

3.1. LA PREGUNTA SOBRE EL COMO

En cuanto al primer punto, ambas corrientes hacen foco en los modos en que se
producen las politicas mas que en su contenido (Gordon, 1991). Por un lado, la literatura de
la gobernanza destaca la forma en que se producen las politicas, sobre todo a partir de los
cambios ocurridos en las décadas de los 80’s y 90’s que dieron lugar a la privatizacion de la
politica y la reduccion de la intervencion estatal. En buena medida —pero no unicamente—
a partir de tales cambios, las politicas no son definidas enteramente por entidades estatales,
sino que participan diversos actores en su disefo, ejecucion y/o toma de decisiones.

Este diagnostico es compartido por los estudios de la gubernamentalidad, que ponen
el foco en las practicas de gobierno que trascienden al Estado, incluyendo aspectos como
el rol activo de los individuos en el gobierno de si mismos. Sin embargo, algunos autores
(Lemke, 2007) afirman que la similitud es superficial, ya que existen importantes
discrepancias sobre el significado de esta “forma” de las politicas y del poder en cada
contexto tedrico. Sobre todo, la gubernamentalidad se refiere a la “problematizacion” de lo
que es pensable y como se llego a tales racionalizaciones desde ciertas areas de actuacion,
mientras que la literatura de la gobernanza esta mas comprometida sobre las acciones y las
formas en que se relacionan los actores.

La diferencia entre las dos perspectivas seria mas fundamental, en cuanto al disimil
estatus ontolégico del objeto del gobierno (Gordon, 1991; Jessop, 2003). Mientras que la
literatura de la gobernanza asumiria la existencia real del objeto en cuestion en tanto
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problema que preexiste a los mecanismos de coordinacion utilizados para resolverlo, la
literatura sobre gubernamentalidad parte de un enfoque nominalista que asume que el
gobierno activamente constituye los agentes, identidades e intereses involucrados. De este
modo, el objeto de la politica no es externo a la politica misma, sino que el propio proceso
de la politica influye en su creacion, junto a otros fendbmenos.

No obstante, esta discusion confunde dos cosas diferentes: los problemas como
externos a las soluciones y el caracter objetivo o no de tales problemas. En realidad, como
se profundizara mas adelante, desde ambas literaturas se sefiala que los problemas no son
totalmente externos a los mecanismos implementados para solucionarlos, con lo cual no
existe una profunda diferencia en este punto. Sobre el caracter objetivo o no, tampoco
existiria un gran desacuerdo, ya que en principio tanto las practicas como los aspectos
culturales son tenidos en cuenta por ambas literaturas’®.

Por tanto, la diferencia no radica tanto en una disimil concepcion del gobierno sino
en la construccion de los objetos de estudio. Es decir, en sentido estricto no es una diferencia
sobre la concepcion del objeto, sino que ambas corrientes refieren a objetos de estudio
diferentes. Mas alla de cdmo se hayan constituido los agentes de una red, lo relevante para
la literatura de la gobernanza es coOmo estos agentes cooperan e interactian para la
resolucion de los problemas y como estos mecanismos evolucionan en el tiempo. El marco
de la gubernamentalidad da un panorama mas amplio, al incluir la pregunta sobre las
caracteristicas en que se basan tales intercambios y de cémo se definen los problemas que
constituyen a la propia red.

No obstante, esta mayor generalidad implica una pérdida de precision en tanto esta
perspectiva es practicamente incapaz de responder sobre los efectos de la red en términos
de resultados de su actividad. Como contrapartida, permite identificar algunos puntos ciegos
de la gobernanza, sobre todo relacionados a los conflictos (cuestion que se profundiza mas
adelante). En todo caso, no necesariamente implica una diferencia en la concepcion
ontologica del objeto abordado por ambas perspectivas, sino en la pregunta que guia la
investigacion y el recorte del problema que ambas corrientes efectuan, o los disimiles
acentos puestos en el analisis. Asi, mas alla de las diferencias, este aspecto en comun abre
algunos potenciales intercambios entre las dos corrientes que pueden aclarar aspectos no
tratados adecuadamente por separado.

3.2. EL PODER MAS ALLA DEL ESTADO

En segundo lugar, ambas perspectivas prestan atencion al poder mas alla del Estado
(Lemke, 2007; Rose & Miller, 2010). En buena medida esto se deriva del punto anterior,
sobre la importancia del estudio de las formas de la politica, ya que es lo que permite atender
a la mayor implicacion de otros actores a los estatales. En la perspectiva de la gobernanza,
lo que cobra relevancia es el cambio en la forma del Estado, en cuanto a las reglas y

'8 Se han propuesto diversas formas de integracion de ambas dimensiones. Una extensa literatura de redes enfatiza
la interrelacion de las redes con la cultura y el significado, véase al respecto una reciente discusion en Basov et al.
(2020).
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autoridades, pero también en la identificacion de algunos aspectos que influyen en la
estructura de cooperacion de los actores, 0 como llegan a ciertos resultados a traves de
ciertos mecanismos de gobernanza. En la literatura de la gubernamentalidad, la idea del
poder mas alla del Estado lleva a entender que las relaciones de poder se articulan en torno
al Estado, pero a la vez lo trascienden y lo encuentran como un punto de apoyo. En
consecuencia, ambas perspectivas dirigen su atencion a lo que ocurre mas alla del Estado
para entender fendbmenos como las relaciones de poder y el gobierno, incluyendo tanto a
actores estatales como no estatales y como los diversos actores dan lugar a mecanismos
de coordinacién y gobierno de diversos asuntos publicos.

Al igual que en el punto anterior, aqui se puede identificar una diferencia relevante,
en este caso en cuanto al tipo de agentes incluidos en los analisis de ambas perspectivas.
Si bien ambos incluyen actores estatales y no estatales, existen diferencias en las reglas de
inclusion de los actores y sus relaciones para la correcta identificacion de la red. Esto sera
discutido en el siguiente punto ya que se relaciona con el modo en que se definen las redes
en cada tradicion.

Otro aspecto relacionado al poder, que ambas corrientes reconocen, tiene que ver
con los problemas de legitimacion democratica y de responsabilidad sobre las decisiones
tomadas en las redes. En el caso de la gobernanza, se trata de un tema relevante que va en
desmedro de la participacion directa como profundizacion democratica, en tanto exista el
riesgo de que ciertas arenas de politica queden cooptadas por intereses de grupos
especificos. Aunque las redes también pueden ser vistas como favoreciendo la participacion
de los implicados, en regimenes menos jerarquicos en los cuales el Estado tiene una posicion
de mayor horizontalidad respecto de otros actores.

En cambio, este es un aspecto menos claro en la corriente de la gubernamentalidad,
ya que los actores no tienen una presencia relevante en el analisis, sino que el mismo se
centra en como se crean subjetividades, describiendo como ciertos procesos pueden
restringir las libertades de los individuos, al ejercer presiones para su normalizacion, por lo
que disminuiria la calidad democratica. La metodologia utilizada en los estudios de la
gubernamentalidad, al menos tal como es generalmente aplicada, suele centrarse en las
estructuras de poder, prestando menos atencion a la capacidad de agencia (Bevir, 2004).
Este sesgo se produce en una linea mas descriptiva de la gubernamentalidad (Zanatti,
2013), mientras que otra linea —que profundiza mas bien los aspectos metodoldgicos
propuestos por Foucault— lograria salvar esta critica a través de la nocion de “agencia
situada” (Bevir, 2010; Bevir & Rhodes, 2003, 2010). De hecho, los trabajos sobre la
gubernamentalidad emprendidos por Foucault se dirigen a corregir este sesgo
estructuralista (Wang, 2017), aunque muchas veces manteniendo una “adherencia”
estructuralista.
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3.3. EL GOBIERNO COMO RED

En cuanto al tercer aspecto, ambos enfoques conciben el gobierno como una red
que vincula elementos heterogéneos, red que permite tratar los asuntos publicos por
diversos actores en un contexto de mecanismos especificos para su gestion (Lemke, 2007).
Si bien en la literatura de gobernanza se presta mayor atencion a las redes como medio que
permitiria alcanzar resultados que el Estado por si mismo no podria alcanzar, en la literatura
de la gubernamentalidad se hace hincapié en la fuerte imposicion que estos mecanismos
logran, a traves de penetrantes sistemas de amplificacion de las relaciones de poder. Pero
estas diferencias se basan, sobre todo, en un marco analitico y normativo para interpretar
los resultados a que dan lugar estas redes, en términos por ejemplo de mejora de la
capacidad de gobierno, o de como conforman y delimitan los modos en que los agentes se
vuelven objetos de su propia practica. De modo que estas diferencias se relacionan al tipo
de pregunta que ambas corrientes se plantean, preguntas que pueden ser complementarias
como intentaré argumentar mas adelante.

Sin embargo, un tema de discrepancia mas profunda es la definicion de qué es una
red. La literatura de la gubernamentalidad suele utilizar metaféricamente la nocion de red
para senalar la relacion entre los dispositivos en un sistema dado, pero sin identificar con
precision los elementos que forman parte de esta red, ni sus vinculos'. Esta definicion no
permite identificar la forma en que se construye la red, como se definen los elementos que
la componen, es decir qué unidades la integran y cuales son los vinculos entre dichas
unidades o qué aspectos tienen en comun’s,

Entonces, la principal debilidad de la corriente de la gubernamentalidad es la falta de
un criterio para la inclusion y exclusion de los actores y sus vinculos, que implica el problema
de como determinar correctamente los limites de la red (Laumann, Marsden, & Prensky,
1983; Nowell et al., 2018). En este sentido, cabe preguntarse: ;como se definen y delimitan
las redes?, ;jqué elementos se incluyen y cuales se excluyen?, ;como se vinculan o qué
tienen en comun las unidades que las componen? Esto es especialmente problematico,
sobre todo cuando se incluyen elementos tan heterogéneos, separados temporal y
espacialmente.

Ademas, en la literatura de la gubernamentalidad se suelen incluir elementos no
humanos ya que explicitamente se describen instituciones, procedimientos, saberes
disciplinarios, tacticas, etcétera, definidos como un conjunto heterogéneo de elementos. En
general, en la gobernanza, la heterogeneidad refiere a las diferentes caracteristicas de los
agentes, pero no a distinto tipo de entidades (como humanos y no humanos), a excepcion

T El uso metaférico queda de manifiesto con la falta de precision sobre qué es lo que constituye una red, ya que tanto
los dispositivos como la gubernamentalidad, entendida como los vinculos entre los dispositivos, son concebidos como
redes.

'8 | a red se puede construir en base a relaciones facticas o cognitivas, a roles relacionales o a similitudes en las
caracteristicas de las unidades que componen la red (Borgatti, Everett, & Johnson, 2013). Mientras que las primeras
implican la generacion de una matriz de adyacencia (actores en filas y columnas), en el Ultimo caso es a través de
una matriz de incidencia (con los actores en las filas y eventos o similitudes a que estan relacionados los primeros,
en las columnas).
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de algunos trabajos que incluyen la informacion, como elementos de las redes de respuesta
a desastres o emergencias (Kapucu & Garayev, 2016).

3.4. PROBLEMAS Y SOLUCIONES

El cuarto punto de relativo acuerdo refiere a la naturaleza de los problemas y sus
soluciones. La literatura de gobernanza suele identificar a las redes politicas como esfuerzos
por solucionar problemas complejos o perversos (Rittel & Webber, 1973). Tales problemas
son intratables, en el sentido que no existe una unica solucion eficiente, y la implementacion
de soluciones forma parte del problema, por lo que la colaboracion entre actores permitiria
gestionarlos mas democratica y eficientemente.

De forma similar, la perspectiva de la gubernamentalidad discute la idea de resolucion
de problemas, en tanto los problemas son definidos en relacion a las soluciones que se
pueden implementar para resolverlos, antes que un producto de soluciones que mejor den
cuenta de tales problemas, asi como la idea de que ambos —problemas y soluciones tienen
dindmicas conjuntas. La problematizacion se refiere a una forma de pensamiento o
racionalidad que emerge de la practica, antes que basarse en un agente, y constituye un
campo de intervencion publica, en la que participan distintos grupos de profesionales y
agencias (Bacchi, 2012, 2015; Castel, 2013; Foucault, 2006a, 2006b).

Aqui la diferencia mas importante se relaciona al menor interés por parte de la
gubernamentalidad a la forma en que los mecanismos politicos permiten solucionar los
problemas que enfrentan los actores. El modo en que Foucault y los foucaultianos entienden
la problematizacion, se dirige sobre todo a desnaturalizar las practicas, asi como identificar
sesgos en la forma en que se tendio a definir el problema (por ejemplo, dejando de lado
puntos de vista alternativos), mas que referir a las formas en que un problema en si puede
ser solucionado. El andlisis tiende a dar cuenta de los conflictos en la construccion de los
objetos de politica, las fallas, carencias y contradicciones de los mecanismos, las
consecuencias no previstas, las formas de resistencia que generan (Jessop, 2003).

Por el contrario, la busqueda de las mejores formas de solucionar los problemas esta
en la base de los analisis de las redes politicas, siendo que se usualmente se postula que la
cooperacion implica una mejor respuesta, al menos ante problemas complejos. La
cooperacion entre diversos actores supone la posibilidad de acordar cuales son los
problemas a tratar y las posibles vias a seguir para solucionarlos, aunque sea parcialmente.
Esto ultimo no es negado por la gubernamentalidad, pero dicha perspectiva pone el foco en
la forma en que se construyo el problema politico, mas que en la solucion —técnica— a tal
problema. De hecho, la critica de la gubernamentalidad gira justamente en la menor
capacidad de explicar como la gobernanza depende las relaciones de poder y de como
“particular norms of autonomy, efficiency and accountability informs and structures the
scheming, exercise and even the contestation over network governance.” (Triantafillou,
2004: 490).

De esta diferencia, no tanto sobre la concepcion de los problemas sino, sobre todo,
del analisis que se despliega sobre los mismos, se desprende una importante discrepancia
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sobre el rol de la politica. Para la literatura de la gobernanza la politica permitiria el dialogo,
la participacion y la representacion de los gobernados. Sin embargo, la gubernamentalidad
le critica el supuesto que las decisiones politicas se basan en hechos neutrales o argumentos
racionales, ignorando los conflictos, las opciones estratégicas y las alternativas politicas.
Segun Lemke, una analitica del gobierno “does not take the “complexity” narrative at face
value but investigates the role it plays in constituting and legitimising governance as a
particular style of rule.” (2007: 55).

Estas criticas se dirigen a los limites de la promesa democratizadora de las formas
mas horizontales de las politicas, aunque, como ya se anotd mas arriba, varias de estas
criticas también fueron realizadas desde la literatura de la gobernanza. Sin embargo, el
analisis desde la gubernamentalidad permite poner en el centro los conflictos dentro de un
area de politica, describiendo los mecanismos sutiles de produccion de racionalidades, lo
cual trasciende el analisis de la gobernanza. Aqui son relevantes las investigaciones sobre
los movimientos sociales y los fendmenos de resistencia. Si bien la tradicion de la
gubernamentalidad generalmente se ha concentrado en la nocion de poder, dejando poco
espacio a la resistencia, se puede identificar una linea de analisis mas reciente vinculada al
estudio de la resistencia de sectores subalternos o de contra-conducta (Death, 2010, 2016;
Demetriou, 2016; Goinheix, 2009; Odysseos, Death, & Malmvig, 2016; Anthias & Hoffmann,
2021).

3.5. AUTO-ORGANIZACION O SISTEMAS IMPERSONALES

Finalmente, ambas literaturas comparten la idea de que existen fendbmenos que
trascienden a los agentes involucrados y sus voluntades. En la literatura de redes, esta idea
se traduce en los fendmenos de auto-organizacion, que implica la generacion de
propiedades o comportamientos emergentes, aludiendo a que el comportamiento del
sistema no puede explicarse ni predecirse a partir de las caracteristicas individuales, sino
que depende en buena medida de las interacciones que se producen entre quienes
componen el sistema.

Si bien la idea de auto-organizacion y propiedades emergentes no tiene un correlato
directo en el analisis foucaultiano, podria vincularse a la tendencia en sus descripciones a
recurrir a dinamicas o sistemas impersonales, cuyos resultados no dependen de la voluntad
directa ni manifiesta de los agentes involucrados. Por ejemplo, Foucault se refiere a los
dispositivos como redes de elementos heterogeneos, discursivos y no discursivos, que
tendrian una organizacion espontanea, en tanto no estan coordinados por un agente externo
0 superior, pero tienen una légica o funcionamiento de conjunto. Esta concepcioén, que le
vali6 no pocas criticas referidas al caracter estructuralista (también podria decirse
funcionalista) de su teoria, tiene puntos de contacto con la idea de “propiedades
emergentes” de la teoria de redes. Sin embargo, la version de Foucault es metaférica y no
provee medios para analizar los comportamientos colectivos nilas interacciones del conjunto
de elementos que integran los dispositivos, desde una perspectiva sistematica.
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Esto se debe a la imprecision y descuido de las narraciones de Foucault en estas
cuestiones, que dan cuenta del caracter asistematico de su definicion de redes o
dispositivos. El estilo impersonal en la escritura de Foucault no es inocuo, sino que subraya
la falta de explicacion sobre quién generaliza el uso de estas tecnologias, bajo qué
circunstancias o arreglos pueden ciertas personas aplicar un conocimiento que se aplico
con otros propoésitos. COmMo se define este propodsito como un objetivo, una actividad mas o
menos consciente 0 perseguida por un sistema, y no como un resultado que puede ser
fortuito. Es cierto que los elementos a que se refiere pueden concebirse como “recursos”
que quedan disponibles, pero su aplicacion siempre obedece a situaciones nuevas y
decisiones de otros actores que, en todo caso, deben actualizar la vieja maquinaria. Estas
reapropiaciones no se deben dar por sentado, ya que hacerlo implica no atender a la
agencia, sino como mera reproduccion de un orden superior.

La impronta estructuralista, que permea su obra a pesar de los esfuerzos hacia la
“agencia situada”, no permite una correcta apreciacion de los fundamentos de los efectos
agregados, es decir, cOmo se vinculan esas agencias colectivas impersonales con las
decisiones de los agentes y, sobre todo, como producen resultados especificos, tanto sobre
los participantes, los sistemas y las realidades sobre las que se interviene.

4. DISCUSION

Transversalmente a los cinco puntos recién descriptos, en que existen importantes
aspectos comunes, existen dos ejes mas fundamentales que les atraviesan. El primero es
metodologico, sobre todo centrado en la nocion de red, pero también en el tipo de
investigacion que se lleva adelante (ya sea cualitativa y cuantitativa), mientras que el
segundo se refiere al lugar de la agencia en ambas perspectivas.

Como se mostro a lo largo del articulo, los dispositivos implican un uso “metaférico”
de la idea de red, manteniendo puntos de contacto con la literatura de la gobernanza, con
referencia explicita a las redes como conjunto de diferentes elementos interconectados, pero
adoleciendo de una definicion formal que permita utilizar el instrumental tedrico y
metodolégico de redes. Por ejemplo, no permite responder con precision sobre ;quée
elementos componen la red?, ;como se definen sus limites?, ;como se producen las
conexiones?, cuales son los vinculos que se representan?, ;qué caracteristicas de la red
facilitan o restringen propiedades colectivas?, ;qué dinamicas generan “comportamientos
emergentes”?, etcétera.

Estas carencias suponen una restriccion importante de la gubernamentalidad en
cuanto a la delimitacion y definicion de las redes que constituyen su objeto de analisis. Las
investigaciones que solo se guien por estas pautas, es decir, que no incorporen otras
indicaciones metodologicas so6lo podran dar cuenta de aspectos narrativos e
interpretativistas de los mecanismos de gobierno (a partir de estrategias etnogréficas, por
ejemplo). De este modo, tienen el riesgo de perder de vista uno de los aspectos mas
relevantes de la metodologia foucaultiana, referido a la integracion de las practicas y
dispositivos con las racionalidades que los sustentan.
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En este sentido, es menester superar el tratamiento metaforico y poco riguroso de las
redes, aplicando definiciones y herramientas que permitan definir con mayor precision la red
a analizar, y los resultados que dicha red generaria, ya sean positivos 0 negativos. Estos
resultados pueden ir mas alld de dar cuenta de las formas de gestion, los logros de las
politicas, etc. Por el contrario, permitiria incorporar también aspectos como la existencia de
sesgos en la forma de concebir e instrumentar las politicas, la exclusion de actores y puntos
de vista, la generacion de conflictos, resultados no planificados, etc., problematizaciones
mas cercanas a la gubernamentalidad.

La gobernanza, y mas en general el analisis de redes, pueden aportar el bagaje
tedrico-metodologico para el estudio de las redes politicas, poniendo a disposicion un
andamiaje mas preciso de definicion de los actores y elementos que componen las redes y
sus interacciones y mutuas dependencias. Estas nociones no pueden aplicarse
directamente a los problemas abordados por la gubernamentalidad, sino que requiere una
traduccion y reapropiacion de las metodologias y técnicas segun los presupuestos
epistemologicos y tedricos de que se parta. En este sentido, parece interesante la propuesta
de los métodos combinados que permiten una estrategia mas flexible de articulacion
metodologica, combinando métodos y tecnicas cualitativas y cuantitativas para dar cuenta
de los problemas de estudio.

El segundo tema transversal esta dado por la concepcion de la agencia en ambas
corrientes. Existen acercamientos mas genealdgicos de la gubernamentalidad que, como
indica Bevir (2010), permite comenzar a superar las encrucijadas estructuralistas, propias
del método arqueoldgico. Sin embargo, continua existiendo una tension ya que sobrevive en
la nocion de gubernamentalidad una importante dificultad para incorporar la agencia en el
analisis.

Justamente, una critica relevante que se le ha dirigido a la propuesta de Foucault es
el caracter estructuralista (o funcional) de su vision: las estrategias que narra son
desproporcionadamente efectivas. Pero este efecto es consecuencia del punto de vista
como las aborda, mas que de la propia eficiencia de las estrategias y mecanismos. Foucault
se defendio de esta critica diciendo que, si los mecanismos desarrollados por el poder eran
tan sutiles, si su “tecnificacion” y crecimiento tan complejo, se debia justamente a que no
eran tan eficientes, que encontraban una y otra vez resistencias a sus pretensiones. Se
disefiaban estrategias cada vez mas sutiles debido a que no se logra el objetivo de sumision.
Pero esta no parece una buena defensa ya que, de todos modos, sus narraciones historicas
adolecen del azar que su metodo sefiala como tan relevante, en el sentido que todos los
cambios desarrollados parecen perseguir un proposito especifico, narrado como sutil y
eficiente, que no da lugar a los malos calculos ni a los errores de apreciacion. Todo parece
tener una coherencia y un plan, trazado por nadie en particular sino por una estrategia o
sistema impersonal.

Pero, los problemas en la concepcion de la agencia no se limitan a la perspectiva de
la gubernamentalidad. Por el contrario, desde el lado de la gobernanza de redes, al no
incorporar elementos externos a las interacciones observadas, las unicas formas de
restriccion sobre la accion individual se definen por el lugar que cada actor ocupa en la red.
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De este modo, se obvian otras coacciones estructurales como las sefaladas por la critica
de la gubernamentalidad.

El tono de las criticas de ambas corrientes es muy diferente, este puede ser un parte
aguas importante. Sin embargo, no existe ninguna restriccion teérica o metodologica para
generar un mayor dialogo que permita comenzar a dilucidar el papel que tienen ambos
componentes, que podrian traducirse en términos de los efectos de la cooperacion y del
conflicto, o también cuales son los mecanismos que los incentivan. Teniendo en cuenta que
el conflicto puede ser manifiesto 0 no cuando los mecanismos dan lugar al silenciamiento o
al sesgo sobre ciertos temas o formas de tratamiento de los problemas.

En los dos aspectos resenados, las relaciones de poder a través de las redes
constituyen una arena potencialmente fertil para el dialogo entre ambas corrientes. Una
forma de captar esta importante dimension, dentro del enfoque de la gobernanza, ha sido la
inclusion de analisis multinivel de las redes, desarrollado recientemente como herramientas
del analisis de redes sociales (al respecto, puede consultarse Lazega y Snijders, 2016).
Estos andlisis permiten iluminar sobre las relaciones de poder la existencia de
interdependencias en y entre niveles, que se producen en una red con actores de diferentes
niveles jerarquicos. Sin embargo, no pueden captar otros fendbmenos relevantes de las
relaciones jerarquicas, tales como las limitaciones en la colaboracion de ciertos actores (por
ejemplo, los actores locales por parte de actores del gobierno central), el desarrollo de
formas mas sofisticadas de ejercer el poder, las tendencias hacia la centralizacion de la toma
de decisiones, etc.

La posibilidad de un didlogo en torno a estos temas puede ejemplificarse tomando el
caso de las transformaciones que se han operado en la gestion de diversas politicas sociales
en las ultimas décadas en Uruguay (Goinheix, 2019; Zorrilla, 2021; Vecinday & Mariatti,
2018). Tales cambios giran en torno a la inclusion de instrumentos de asignacion automatica
de prestaciones sociales (tanto a individuos como a familias) a partir de informacion
administrativa, gestionada de forma rutinaria como parte de la gestion burocratica de las
politicas, que implementan sistemas de informacion para la toma de decisiones. Estos
cambios tienen enormes ventajas, al reducir heterogeneidades y posibilidades de
clientelismo, mejorar el disefio de la politica de forma explicita y no como saber tacito,
conducir politicas mejor informadas y dotar de mayor coherencia al sistema de proteccion,
al articular las diversas politicas.

Pero también genera conflictos, particularmente con otros actores del sistema de
proteccion social. Los conflictos se deben, sobre todo, al mayor peso en la gestion
tecnocratica y los desplazamientos en la toma de decisiones, la construccion de modelos
rigidos y estandarizados de intervencion social, que obedecen a los instrumentos de
recoleccion y analisis de informacion recién mencionados, la disminucion de la autonomia
de los técnicos que intervienen directamente con los beneficiarios, reduciendo su capacidad
de desarrollar procesos socio-educativos, entre otras fuentes de tension.

Ademas, los cambios han tenido lugar en un contexto de importantes cambios en los
aspectos formales de la relacion entre los distintos actores del disefio e implementacion de
las politicas. Efectivamente, se han operado formas contractuales con los equipos técnicos
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(contratados por ONGs en lugar de funcionarios publicos), el establecimiento de objetivos
definidos, una metodologia de trabajo negociada, la evaluacién centralizada de los
resultados de los equipos locales, etc.

En conjunto, estas transformaciones asumen un fuerte sentido tecnocratico y, mas
alla de sus fundamentos, tienden a generar un profundo cambio en la gestion de las politicas
sociales. Este cambio incluye la irrupcion de nuevos actores (expertos y profesionales del
procesamiento de datos), la generacion de imposiciones Yy restricciones en las
intervenciones, en la gestion de la politica, nuevas metodologias y procedimientos, y
cambios en las interacciones en las redes politicas. Tales restricciones potencialmente
inciden en los distintos resultados que las redes y las politicas persiguen, asi como en los
modos en que se gestionan y organizan, por lo que es relevante estudiarlos, asi como
tenerlas en cuenta en la interpretacion de los vinculos de cooperacion y conflicto entre los
actores.

4. CONCLUSIONES

La revision realizada permite evidenciar las similitudes de la gubernamentalidad con
la literatura de gobernanza de redes. Las mismas se producen, sobre todo, a nivel
conceptual, no metodologico u operacional. De ahi las limitaciones en la comparacion y
dialogo entre ambas perspectivas, pero, al mismo tiempo, la enorme oportunidad que este
representa. En primer lugar, debido a que ya se ha avanzado en formas de tratamiento
metodoldgico de las hipdtesis en el marco del estudio de las redes politicas.

En segundo lugar, porque, a pesar de esta acumulacion, existen importantes areas
que requieren atencion, particularmente en cuanto a la forma en que circula el poder por las
redes, lo cual no es facilimente modelizable a través de los intercambios o interacciones que
se suelen observar efectivamente en la aplicacion de instrumentos de relevamiento de datos
de redes. Para abordar las relaciones de poder y las formas en que moldean las conductas
y los conflictos, es necesario ir mas alla de esa informacion, y considerar los modos en que
se constituyen los actores y los mecanismos concretos de establecer regulaciones entre
ellos, las identidades de los actores, asi como sus disimiles capacidades para la produccion
de discursos legitimos.

En tercer lugar, porque ha sido poco tratado un tema relevante, como lo es el de la
inclusion de los aspectos de racionalidad (el sentido atribuido por los actores), que permite
combinar las practicas con los discursos o interpretaciones.

Y finalmente, en cuarto lugar, porque es necesario comprender los distintos
resultados que se producen, como forma de ir mas alla de la descripcion de la
implementacion de politicas para dar cuenta de las transformaciones que las mismas
operan, los sesgos que introducen o los acuerdos y conflictos que generan.

Rk =
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