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0s trabajos reunidos en este dossier sobre Heidegger y

lo social aborda una de las consecuencias mas impor-

tantes y significativas de la tesis heideggeriana sobre el
ser, a saber, la deriva epistemoldgica de la diferencia entre
ser y ente. Desde las primeras pdginas de Sein und Zeit
hasta los escritos de los afos sesenta, Heidegger establecid
una frontera insalvable entre el plano del sery el del ente. El
ser concebido como el horizonte de inteligibilidad, el espacio
de sentido presupuesto en nuestro vinculo comprensivo con
el ente, no puede ser identificado con ningun tipo de ente
determinado. Esta diferencia ontoldgica se funda en que el
horizonte de inteligibilidad pertenece al nivel de las condi-
ciones de posibilidad de la comprension de algo. Un ente,
sea el que fuere, tiene sentido porque esta inscripto en este
espacio.

Si bien Heidegger establecid siempre una diferencia
fundamental entre estas dos instancias, se puede afirmar
que la perspectiva de finales de los afos veinte desplegada
en Sein und Zeit no aboga por un discurso filosofico que se
instala en el plano del ser y que prescinde totalmente para su
elaboracion del ente. No es el caso, en cambio, de los textos
de los afios sesenta, donde, por ejemplo, en la conferencia
Zeit und Sein afirma taxativamente que intenta “pensar el ser
sin tomar en consideracion una fundamentacion del ser en
el ente” (Heidegger, 1988: 2). O en los Zollikoner Seminare,
al referirse a la diferencia ontoldgica, establece que entre el
ser y el ente no es posible ni un transito ni una mediacion
(Heidegger, 2006: 254).

La consecuencia epistemoldgica de esta diferencia radi-
cal es la distincion entre ontologia y ciencia. La ontologia, la
filosofia, 0 el pensar se ocupan del ser. Las ciencias, por el
contrario, tienen como tema los entes. En virtud de que el ser
nunca es un ente no es posible elaborar un discurso onto-
I6gico a partir de las ciencias. Entre ciencia y filosofia hay
también una diferencia insalvable. Tal es la radicalizacion de
su postura que en la conferencia de 1927 Phdnomenologie
und Theologie afirma que la teologia es una ciencia positiva,
razon por la cual, esta mas cerca de la quimica y la matema-
tica que de la filosofia (Heidegger, 1996: 49). Asi, entonces,
la relacion entre ontologia y ciencia sdlo puede tener una
Unica direccion, a saber, la filosofia es el fundamento del
discurso cientifico. Desde la comprension del ser se aclara
nuestro vinculo significativo con el ente.

Los distintos trabajos reunidos en este dossier se enmar-
can dentro de esta problematica. El titulo “Heidegger y 1o
social” es una manera de abordar las relaciones entre un
determinado campo del saber cientifico y las pretensiones
de radicalidad de la ontologia heideggeriana. Los textos
cubren gran parte de las distintas disciplinas de las cien-
cias sociales y humanas: sociologia, ciencia politica, teoria
de género, teoria literaria, teoria de los medios, giro afectivo,
fenomenologia de la enfermedad, teoria estética, ciencia de
las imagenes y teoria del cine. Se trata de contribuciones
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que dan cuenta de la actualidad y vitalidad del pensamiento
de Heidegger. Son el testimonio de que la recepcion de una
filosofia no se rige totalmente por las reglas de lectura que
el propio autor quiere imponer sobre su obra. Por mas que
Heidegger haya intentado siempre dar instrucciones sobre
el modo en que queria ser interpretado, la historia de su
recepcion en el campo de las ciencias sociales y humanas
muestra que no se librd de contaminaciones, mestizajes
e hibridaciones. La rigida frontera que separa la ontologia
de las ciencias aparece permanentemente transgredida y
contaminada en el trabajo concreto de lectura. Basta simple-
mente con hacer alusion a las figuras de F. Kittler o de H.
Gumbrecht para ilustrar el mecanismo semidtico por el que
una obra filoséfica es capaz de dar nacimiento a lecturas
que no estaban previstas por las reglas interpretativas que
el propio autor prescribe sobre ella. Un texto filosofico de la
envergadura de la obra de Heidegger se comporta siempre
con la autonomia relativa de un texto artistico mas que con
la rigidez de un paper académico.

La autonomia relativa de una obra filosofica da cuenta
de otro aspecto significativo del titulo del dossier. “Heidegger
y lo social” alude también al vinculo entre ontologia y socie-
dad. Este segundo sentido del titulo s6lo permanece como
un trasfondo de las distintas contribuciones. La pregunta
que formula este trasfondo se la podria enunciar asi: ;qué
relacion existe entre el contexto histdrico social en el que
vivio un filésofo y su propia obra? En el caso especifico de
Heidegger, esta cuestion adquiere una fisonomia muy parti-
cular ya que toca el complejo problema de su compromiso
politico con el nacionalsocialismo. Sin embargo, en el trabajo
del Prof. José Ordoriez Garcia se puede encontrar una pista
sobre la relativa independencia de la obra respecto de su
contexto histdrico. En efecto, la propuesta de una recepcion
de izquierda de la filosofia de Heidegger muestra claramente
que el espacio semidtico de una obra filosdfica puede admitir
una interpretacion contraria a las convicciones politicas del
autor. G. Vattimo recorrié también ese mismo camino.

Sin negar la importancia histdrica del compromiso poli-
tico de Heidegger, tomamos la decision editorial de enfo-
carnos sdlo en aquellos aspectos mas productivos de su
pensamiento. Tratamos de ofrecer una visién panoramica de
aquellos temas de su filosofia que se amalgamaron con las
ciencias sociales y humanas para, de este modo, dar inicio a
una recepcion creativa, fecunda y contemporanea.
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