LEBENSWELT,
SENTIDO Y MODERNIDAD
EN LUHMAN Y HABERMAS

AUTOR
SERGIO PIGNUOLI OCAMPO
Universidad de Buenos Aires

Como citar este articulo: Pignuoli Ocampo, S. (2019) Lebenswelt, sentido y
modernidad en Luhmann y Habermas. Revista Diferencias, N. 7, XXX-XXX

Articulo
Recibido 01/10/2018
Aprobado 02/12/2018



RESUMEN

En este trabajo comparamos las recepciones de Niklas Luhmann y Jlrgen Habermas del concepto de Lebenswelty de
problemas asociados como la tipicidad y la cotidianeidad. Focalizamos sobre el lugar de esta recepcion en sus respectivas
teorias del sentido y de la modernidad a los efectos de identificar y cotejar sus funciones y variaciones, y determinar con-
vergencias y divergencias. En sentido contrario a la interpretacion estandar, se sugiere la hipotesis de que ambos autores
convergen en el interés tedrico por el Lebenswelt, lo cual, lejos de menospreciar divergencias, permite precisarlas en torno a
las segmentaciones de la comunicacion qua unidad de analisis.

PALABRAS CLAVES: MUNDO DE LA VIDA; TIPICIDAD; VIDA COTIDIANA; TEORIA DE SISTEMAS
SOCIALES; TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA

ABSTRACT

TThis paper aims to compare Niklas Luhmann’s and Jiirgen Habermas’ receptions of the concept of Lebenswelt and
specific problems associated such as typicality and everyday life. The focus places on their respective theories of meaning
and modernity in order to identify and compare their functions and variations, and determine convergences and divergences.
Contrary to standard interpretation, suggests the hypothesis that theoretical interest of both authors converge on Lebenswelt,
which, far from undervalue divergences, specify them around the segmentation of communication as unit of analysis.

KEYWORDS: LIFE-WORLD; TYPICALITY; EVERYDAY LIFE; SOCIAL SYSTEMS THEORY,;
COMMUNICATIVE ACTION THEORY

101



DIFERENCIA(S). Revista de teoria social contempordnea. MUNDO DE LA VIDA

1. INTRODUCCION

a opcion por el concepto de Lebenswelt es considerada

el punto de ruptura definitivo entre la Teoria de la Accion

Comunicativa (TAC) de Jurgen Habermas y la Teoria Ge-
neral de Sistemas Sociales (TGSS) de Niklas Luhmann. Se
asume de suyo, sin mayor problematizacion, que su ausencia
en Habermas y su ausencia en Luhmann seria el parteaguas
entre ambos programas de investigacion. Ad nauseam se
predica que esta contraposicion de actitudes hacia el Le-
benswelt harfa de la TAC y la TGSS “paradigmas alternativos”
en sociologia. Este predicado justifica luego la elaboracion de
mapas conceptuales “inconmensurables”, que cubren desde
la teorfa de la sociedad y de la modernidad hasta los domi-
nios de la teoria general. Semejante vision esta asentada y
extendida en los mas diversos circulos académicos, donde
su asuncion no representa ninguna deshonra ni falta al rigor
cientifico. Cabe decir que goza de buena salud.

Al 'examinar sin embargo los materiales, en los que esta
vision deberfa verificarse, surgen inmediatamente anomalias
—siguiendo la acostumbrada terminologia kuhniana de 1962,
antes del Post-Scriptum—. Si a Luhmann no le interesaba el
Lebenswelt iPor qué lo aludio tantas veces en sus elabora-
ciones, en las que cdmoda y creativamente lo hila con otras
categorias como intersubjektive Konstitution, Sinnzusam-
menhénge, sozialer Sinn, sinnkonstituirendes Systen’?' Esta
presencia fuerte del Lebenswelt en el material editado, solo
es reforzada en los manuscritos inéditos y el Zettelkaster?,
basta una mirada a las 248 fichas de la entrada 57,4e7b,4
del ZK-I, titulada por los editores del archivo “Verhdltnis Le-

1 A modo de ilustracion referimos un pufiado de citas: “In der natiir-
lichen Situation der gesellschaftlichen Lebenswelt motivieren und sank-
tionieren Wahrheiten sich selbst. Wer an den alltdglichen Wahrheiten der
Lebenswelt scheitert, wer Fenster fiir Tiren hélt oder Professoren fiir
Studenten, ruiniert sich selbst, physisch oder sozial.” (Luhmann 2009a:
304) “Alles sinnhafte Erleben und Handeln setzt zunéchst die Lebenswelt
als eine in bezug auf Position und Negation unqualifizierte Vorgegebenheit
voraus. Sobald man dafiir Relationen substituiert, muB3 diese Vorgegeben-
heit rekonstruiert und in die Form der Unnegierbarkeit gebracht werden,
namlich in die Form einer nichtkontingenten Beziehung zwischen Kontin-
gentem.” (Luhmann 2009b: 93) “Die langfristig evolutionér erfolgreiche
Losung des Problems liegt in einer Dekomposition natiirlich-lebenswelt-
licher Kommunikationsthemen, in einer Aufldsung ihrer vielschichtigen
Kompaktheit in Subthemen, die so weit getrieben wird, bis man zu binér
entscheidbaren Fragen kommt — etwa zu den wenigen Sach- oder Re-
chtsfragen, auf die es zur Entscheidung eines Rechtsstreits ankommt; zu
isoliert kauf- oder verkaufbaren Objekten; zu Einzelakten bei der Hers-
tellung eines Kunstwerks, die auf Stimmigkeit oder Nichtstimmigkeit im
Rahmen eines bereits begonnenen Vorhabens gepriift werden konnen; zu
operationalisierten Hypothesen, die empirischen Tests unterworfen werden
konnen.” (Luhmann 2009c; 244)

2 El afamado Zettelkasten consiste, en rigor, de dos colecciones de fi-
chas: una coleccion temprana, el Zettelkasten | (ZK-I), confeccionada entre
1951y 1962, que contiene cerca de 23000 fichas, y una coleccion tardia,
el Zettelkasten Il (ZK-Il), elaborado entre 1963 y 1996, que comprehende
aproximadamente 67000 fichas. Informacién detallada del Zettelkasten en
Schmidt (2013/4) y Lewkow (2017 242ss).
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benswelt / Wissenschaft”®. ;Por qué, si las cosas fueran
como supone la vision de los paradigmas contrapuestos,
Luhmann traté al Lebenswelt con tanta frecuencia y auto-
ridad, ora en los afos setenta, cuando la frecuencia es ma-
yor, ora en los afos ochenta, cuando, consumados los giros
autopoiético comunicativo y emergentista, sus problemas de
referencia primordiales aparecen una y otra vez? Luhmann
afirmd, por caso, que sin Wissen (y no: sin Erkenntnis) no hay
Wissenschaft, pero no a la inversa (Luhmann 1990: 154).
También planted que las expectativas tipificadas se conden-
san como esquematismos (Luhmann 1980: 18, 35, 50) y que
los esquematismos son empleados en toda autosimplifica-
cion de la comunicacion como accion (Luhmann 1984: 126,
127). A propdsito, el autor nunca abandond el prefijo (alltag-)
para caracterizar socialidades “cotidianos”.

Con Habermas ocurre otro tanto, aunque en direccion in-
versa. Siendo el presunto apologo del Lebenswelt ;Por qué
enfatizo tanto la necesidad de superar su concepcion “feno-
menoldgica” como condicién para acceder “no-trivialmente”
a una teorfa dual de la sociedad (Habermas 1981-1I: 216-8),
cuando debid haber pregonado el monismo del mundo social
que supone el concepto? ¢Por qué son tan vacilantes sus
modelaciones de las dindmicas (en plural) entre Lebenswelt
y Systeme, en terminologia, ora temprana entre Arbeit e In-
teraktion, ora tardia entre accion comunicativa fuerte y débil
(Habermas 2002: 49, 117-8)? ; Por qué la formacion simbo-
lica del Lebenswelt es capaz de un modo de saber perfor-
mativo (performativer Wissenmodus), y dota a los rituales de
una insospechada racionalidad orientada al entendimiento
(Habermas 2012: 32), pero la intencion y los imperativos ca-
recen —aun hoy- de ella?

Estas anomalias manifiestan dos severas dificultades de
la vision de los paradigmas contrapuestos: primero, el Le-
benswelt no le resulta nada ajeno a Luhmann, y segundo,
Habermas no adscribe la tradicion del Lebenswelt, antes bien
entabla un tenso y problematico didlogo con ella. Todo esto
fuerza una reflexion sobre los puntos de partida, inferencia
y conclusion de la aludida vision ¢Cudl seria el fundamento
de la presunta inconmensurabilidad entre ambos? ;Acaso
la pretendida “contraposicion paradigmatica” entre ellos es
la Unica comparacion posible entre ambos programas de
investigacion, por qué no considerar abordajes mas agonis-
tas prima facie mas aptos para tratar estrategias similares y
equivalentes funcionales? No somos pioneros en esta linea

3 Disponible en el portal del Luhmann-Archiv: http://ds.ub.uni-bie-
lefeld.de/viewer/image/ZL1A4057/3469/. Una mirada a las dos fichas
57,4e7b,4 1 1, que ofician de indice interno, apreciara el exhaustivo
relevamiento de referencias sobre el Lebenswelt jy solo en relacion con
el problema del conocimiento! Hay otras entradas dedicadas al concep-
to como 28,10f14 (titulada por Luhmann “Funktion/Struktur/Horizont]/
Lebenswelt]”, disponible en http://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/image/
Z1L1A2028/764/1.0G_0029/) 0 28,10j (titulada por el autor “Organisation
und Lebenswelt”, disponible en http://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/ima-
ge/ZL1A2028/1214/L.0G_0043)).
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de problematizacion. Diversos autores ya han procurado re-
novar la comparacion entre Luhmann y Habermas (Strydom
1999, Chernilo 2002, Mascarefio 2009, entre otros desta-
cados). Asi vista, la fractura paradigmatica de la TGSS y la
TAC luce como una interpretacion que adolece de una débil
base textual, una escasa abstraccion para afrontar las recep-
ciones reciprocas, tendiente ademas a incurrir en falacias
subinterpretativas. De esta deficiente vision, que denomina-
remos en adelante interpretacion estandar, nos distanciare-
mos aqui. Apoyados en la bibliografia mencionada y algunos
antecedentes sobre la ontologia y la comunicacion (Pignuoli
Ocampo 2016, 2017b), asumiremos una perspectiva siste-
matica y una interpretacion alternativa, ya que consideramos
que, sin una reflexion critica sobre la interpretacion estandar,
toda comparacion entre la TAC y la TGSS se malograria. Esta
situacion se agudiza en el caso del Lebenswelt, pues condu-
ciria a pasar completamente por alto todas las elaboraciones
de la TGSS al respecto y a petrificar su planteo en la TAC.
Preparamos asi nuestro acceso a las relaciones de ambos
programas con el concepto.

El derrotero del Lebenswelt se remonta, segun lo de-
mostrado por la historia conceptual, hasta al menos 1836*.
En ocasion de la publicacion de una de las partes de sus
Florentinische Néchte, Heinrich Heine empled aquella voz
para describir la fisonomia vivaz de Paganini (Bermes 2002:
179ss)°. La voz reaparecera conceptualmente en los debates
de las Lebenswissenschaften del siglo XIX, alli englobard los
misterios de la biologia microscdpica. En estas polémicas,
gracias a la traduccion al aleman de Origin of Species, inter-
vendrd tardiamente el darwinismo (Bermes 2002: 187ss). La
autoridad de Darwin permitid que el concepto se dispersara
en varios programas de investigacion paleontoldgicos, zoolo-
gicos, bio-geograficos (biogeographische), mientras en para-
lelo jugaba un papel en los debates materialistas y monistas
de finales del siglo XIX y comienzos del XX, volviéndose cada
vez mas filosofica su conceptualizacion. Exactamente un si-
glo después de su acufiacion por Heine, Edmund Husserl 1o
inscribird con firmeza en la fenomenologia trascendental en
1936 (Bermes 2002: 193-4)5. Afios mas tarde Alfred Schutz
reformulara la fenomenologia del Lebenswelt, elaborando un
programa de ontologia social alimentado por la sociologia y

4 Bermes (2002: 179) subraya que este antecedente corrige a E. W.
Orth, quien, usando como fuente secundaria al Deutsches Worterbuch de
los hermanos Grimm de 1885, datd la aparicion del término en 1847.

5 El pasaje de la primera aparicion dice asi: “Nur in grell schwarzen,
fllichtigen belhaften Zlige erfaBt werden, die mehr dem schweflichten son-
nigen Lebenswelt zu”. Bermes (2002: 179 n. 13) manifiesta tomarlo del
tomo 9 de Werke. Briefwechsel. Lebenszeugnisse, Sakularausgabe: Prosa
1836-1840 (Berlin, Paris 1979), p. 21.

6 Bermes (2002: 193 n. 64) destaca el tinte paleontolégico de una tem-
prana aparicion del término en Husserl, asi se lee en Ideen I: “sie [die
Modelle -SPO] hétten also eine &hnliche Funktion wie die hypothetischen
Zeichnungen, die der Paldontologe von dahingegangenen Lebewelten auf
Grund dirftiger Data entwerfe.”

la fenomenologia. El giro fenomenoldgico en su modulacion,
ora transcendental, ora mundana, fija el umbral de nuestra
investigacion.

En la sociologia actual escasean los didlogos de los pro-
gramas de investigacion con la fenomenologia. Esta situacion
se remonta hacia los afos setenta, cuando a la salida de “la
crisis de las dos sociologias” (Dawe 1970), un conjunto de
noveles autores de distintas procedencias, luego calificados
€omo “nuevo movimiento tedrico” (Joas y Knébl 2004) rein-
ventaron el dualismo socioldgico en conexion con la distin-
cion micro-macro y simplificaron el didlogo disciplinario con
la fenomenologia —productivo hasta entonces- acusandola
de solipsista en su concepcion del individuo y su conciencia,
y de adscribir al individualismo metodoldgico, irdnica atribu-
cion hacia una de las contadas tradiciones que contaba con
una concepcion monista del mundo social. Sin ser 10s Unicos,
pero si los mas ambiciosos en ese marco, Jirgen Habermas
y Niklas Lunmann ofrecieron una destacada excepcion, pues
desde fines de los sesenta discutian el legado fenomenoldgi-
co del Lebenswelt, y del sentido en general, en conexion con
sus pretensiones paradigmaticas’.

Nuestra problematizacion enfoca las diversas operacio-
nes que ambos autores realizaron con el concepto. El pro-
pdsito es comparar los planteos de Luhmann y Habermas al
respecto de la relacion entre los conceptos fundamentales
de sus sociologias y el concepto de Lebenswelt, y considera-
mos que el abordaje sistematico favorecera la identificacion
y consolidacion de convergencias y divergencias entre ellos.
Dada la amplitud de espectro de los problemas aludidos en
el problema, concentraremos el andlisis en dos ejes: uno es
la teorfa general (el sentido), en cuyo analisis nos detendre-
mos en el rol de la tipicidad, y el segundo es la teoria de la
sociedad, puntualmente la teoria de la modernidad, donde
haremos hincapié en las arquitecturas de ambas teorias y en
la ubicacion asignada por ellas al Lebenswelty a sus proble-
mas de referencia.

Contrariando abiertamente la interpretacion estandar,
nuestra hipotesis sugiere que Luhmann y Habermas tienen
intereses tedricos convergentes en el Lebenswelt, y que am-
bos procuran avanzar tratamientos comunicativos de él; sus
divergencias se corresponden con las respectivas segmen-
taciones de la unidad diddica de la comunicacioné. En cuanto
al primer eje, nuestra hipdtesis sugiere que los autores pon-
deran de manera convergente la relevancia del concepto de
sentido para la sociologia y destacan los rendimientos del
problema de los tipos y de la tipificacion, mientras que la
conexion entre entendimiento, dimension simbdlica y hori-
zontes significativos se erige como un nodo de divergencias.
En cuanto al segundo eje, nuestra hipotesis sugiere que
Luhmann y Habermas convergen en subordinar sus con-

7 Alrespecto de esas pretensiones remito a Pignuoli Ocampo (2015)
8 Para las segmentaciones divergentes de la comunicacion en Luhmann
y Habermas, ver Pignuoli Ocampo (2017h: 79ss)
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cepciones del Lebenswelt en una teoria de la sociedad y en
recuperar su conexion con la vida cotidiana, mientras que
divergen en la ubicacion arquitectdnica, la modulacion de la
subordinacion y la atribucion de una unidad sociologica es-
pecifica del concepto.

Estas hipGtesis requieren definiciones tedricas y meto-
doldgicas capaces de lidiar con la heterogeneidad termino-
l6gica, ya que, a menudo la insuficiente abstraccion condujo
a facilismos centrados en la ausencia o la presencia de tal
0 cual término, omitiendo la variacion conceptual. Nuestra
propuesta es triangular la comparacion terminologica con la
comparacion por equivalencia funcional®. Esto significa que,
ademas de procesar el material atendiendo la aparicion del
término Lebenswelt y su red de términos asociados desde
el giro fenomenoldgico, también relevaremos su imbricacion
con los problemas de referencia del sentido y de la moderni-
dad. Accederemos asi a los loci critici donde los problemas
son tratados, mas alld de la terminologia invocada'®. Una
Ultima aclaracion metodoldgica concierne a los materiales
analizados. Habida cuenta de que son muchos y variados,
optamos por conformar un corpus con los trabajos mds im-
portantes y representativos de las posiciones de los auto-
res (Luhmann 1980, 1984, 1997; Habermas 1981, 1981D,
1984), complementamos ese corpus primario con la cono-
cida discusion en co-autoria (Habermas y Luhmann 1971) y
con un conjunto de trabajos con elementos adicionales (Luh-
mann 1987, 1990, 2009a, 2009b, 2009¢, 2017; Habermas
1988, 2002, 2012). La inclusion de la reciente edicion de
una obra mantenida inédita por Lunmann (2017), nos resulta
insoslayable ya que, mas alld de los muy especiales cuidados
filoldgicos que nos merece su tratamiento, 1a elaboracion del
Lebenswelt alli contenida es significativa.

Nuestro plan de exposicion es el siguiente: analizaremos
los conceptos de sentido y el lugar de la tipicidad en ellos (2),
luego haremos lo propio con los conceptos de modernidad y
con sus arquitecturas tedricas (3) y finalmente sintetizaremos
resultados y extraeremos conclusiones (4).

2. SENTIDOS

El concepto de sentido es un eje central en Luhmann y
en Habermas. Al elaborarlo ambos establecieron un intenso
didlogo tanto con diversas corrientes fenomenoldgicas, espe-
cialmente con Husserl y con Schutz, como con otras fuentes
de reflexion, ora de la tradicion alemana, el romanticismo

9 Una fundamentacion de esta perspectiva en Pignuoli Ocampo (2017a)
10 Esto nos separa de importantes autores como Richard Grathoff,
quien cuestiono, exclusivamente enfocado en una investigacion semantica
que Luhmann (1986) hizo del término de Lebenswelt, su desinterés tedrico
por el Lebenswelt (Grathoff 1987). El paso de la homonimia a la equiva-
lencia funcional desaira tales criticas, terminolégicamente acertadas, pero
tedricamente fallidas, pues reducen el analisis conceptual a la presencia o
la ausencia de tales o cuales términos.
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temprano en el caso de Luhmann y la filosofia del lenguaje
en el de Habermas, ora de otras disciplinas, como la ciberné-
tica de la informacion de McKay y la teoria de la complejidad
temporalizada en el caso de Luhmann, o la linglistica trans-
formacional de Chomsky y la antropologia de la hominizacion
en el de Habermas. En esta linea, la referencia al Lebenswelt
y sus problemas distintivos, como |a tipicidad, es integrada a
una discusion mas amplia. En este apartado presentaremos
sucintamente la concepcion del sentido de Luhmann (2.1) y
de Habermas (2.2), atendiendo el lugar de la tipicidad, para
luego cotejarlas (2.3)

2.1. LUHMANN: SELECCION,
VORSELEKTION DES SELEGIERBAREN
Y ESQUEMAS TIPIFICADOS

Para la TGSS, el sentido es una adquisicion evolutiva
emergente de la interdependencia entre una referencia tem-
poral basada en la diferencia entre estabilidad e inestabilidad
y una referencia objetiva (sachliche) basada en la distincion
entre determinacion e indeterminacion (Luhmann 1984: 82).
Se trata de un mecanismo de reduccion de complejidad, es
decir de seleccion (Luhmann 1984: 94). En la TGSS, selec-
cionar reduce y aumenta complejidad, nunca la simplifica:
un sistema complejo es incapaz de alcanzar selectivamente
elementos y/o relaciones simples. La seleccion actualiza es-
tados temporales y al hacerlo reduce complejidad, asi toda
seleccion actualiza como unidad determinados elementos y
relaciones, mientras mantiene otros como posibles. El esque-
ma de seleccion del sentido distribuye posibilidades proba-
bles e improbables, tal es la premisa de la vinculacion entre
complejidad y sentido. Apoyado, seguin sus propias palabras
en Husserl, Luhmann concibe el sentido como un esquema
selectivo: el sentido actualiza sentido con un horizonte de po-
sibilidades abiertas y problematicas constituido por él mismo
dentro del mundo." La distincion entre actual y posible, pro-
pia del sentido, es definida de esta manera como un modo de
seleccion y de reduccion de complejidad. Por consiguiente,
el sentido y la complejidad no se excluyen, sino que el senti-
do es un modo especifico de reduccion de complejidad, y la
complejidad del mundo se reduce y aumenta con la emer-
gencia del medio del sentido y la recursividad de sus formas.
El sentido, por tanto, accede al mundo solo mediante formas
de sentido, no le resulta posible otro acceso a él."?

Dentro de esta concepcion, Luhmann elabor¢ distintas
categorias en conexion con el Lebenswelt, nos detendremos
en los conceptos de Vorselektion des Seligierbaren (“prese-

11 Un agudo andlisis de la recepcion de Husserl por Luhmann en
Lewkow (2017)

12 La conexion entre complejidad y sentido es de largo aliento en Lu-
hmann, ya estd presente en su discusion con Habermas (1971: 314-5)
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leccion de lo seleccionable”) y de tipo y tipificacion (Typ,'"
Typisierung, Typifikation). El primero, Vorselektion des Seli-
gierbaren (Luhmann 1984: 74), indica la reflexivizacion de
la seleccion en el medio del sentido, pues establece que la
seleccion de constelaciones de posibilidades selectivas se
hace a partir de las propias selecciones. Esta reflexivizacion
es experimentada como relevancia en el caso de estructu-
ras y como secuencia de sucesos concretos en el caso de
procesos. Esto temporaliza el principio de seleccionabilidad
de lo seleccionable, rasgo constitutivo de la posibilidad y de
lo posible en cuanto tal, dentro del mundo.™ La remision al
problema de la sintesis pasiva es evidente, aunque el esfuer-
zo de Luhmann procura establecer la apercepcion como una
de las reespecificaciones, la de la conciencia, del problema
general de la preseleccion de lo seleccionable. Para el caso
de los sistemas sociales no es explicito como funciona, pero
cabe asumir que conecta al menos con los conceptos de
cultura, dada su singular propiedad de Vorrat (“acervo”) (Lu-
hmann 1984: 224), y de semantica, considerado dambito de
los esquematismos actualizados en la autosimplificacion.®
El concepto de tipo, y su rol, también ha sido inexpli-
cablemente desconsiderado por la bibliografia, con la des-
tacada excepcion de Lewkow y Motta (2014), pioneros del
tema. El interés de Luhmann por el problema de los tipos
y de la tipificacion se remonta hasta los comienzos de su
carrera académica (Habermas y Luhmann 1971: 30, 45).
Hacia los afios ochenta, su posicion era que, gracias a los
tipos y a la tipificacion, el sentido logra estructurarse, sin ello
“serfa incomunicable” (Luhmann 1980: 18). La raigambre
fenomenologica de esta asuncion debe matizarse con tres
aclaraciones, pues Luhmann, primero, dialoga con el con-
cepto de tipificacion de Karl Weick también (Luhmann 1980:
18 n. 11);'8 segundo, pondera el término y el concepto de

13  Estimamos que una indagacion de los distintos usos de los términos
Typ y Typus arrojaria insospechada claridad al tema.

14  En palabras del autor: “Die Vorselektion des Seligierbaren wird daher
im Falle von Struktur als Geltung erfahren, im Falle von Prozessen dagegen
als Sequenz konkreter Ereignisse. Beide Arrangements reflexiver Selek-
tion dirigieren mithin die Selektion ins relativ voraussetzungsreiche, also
Unwahrscheinliche, und nehmen daftir Zeit in Anspruch.” (Luhmann 1984
74, énfasis original). En linea con ello agrega en relacién con la comuni-
cacion “Kommunikation ist Prozessieren von Selektion. Sie seligiert freilich
nicht so, wie man aus einem Vorrat das eine oder das andere herausgreift.”
(Luhmann 1984: 194). Aunque no sea éste el ambito para tratar el asunto,
asentamos que la remisién de este concepto al problema de la sintesis
pasiva es evidente.

15 La idea de Vorrat quedara al margen, cuando el autor conciba a
la memoria mediante la distincion recuerdo/olvido/pérdida, y abandone
aquella entre almacenamiento -asi sea selectivo- y destruccion.

16 Karl Edward Weick es un tedrico de las organizaciones estadouni-
dense. Sus publicaciones mas citadas por Luhmann son: “The Social Psy-
chology of Organizing” (Reading Mass., 1969), “Sensemaking in Organiza-
tions” (Thousand Oaks, Cal., 1995) “Educational Organizations as Loosely
Coupled Systems” (Administrative Science Quarterly 21, pp. 1-19, 1976)
y el paper “Sensemaking in Organizations” (Thousand Oaks, Cal., 1995).

esquematismos para acceder a la estructuracion de los pre-
supuestos de los sistemas que procesan sentido (Luhmann
1984: 126), y tercero, establece que la autosimplificacion
de las operaciones utiliza tales esquematismos logrando asi
“autoabstraerse” (Luhmann 1984: 146-7).7 Sobre esta base
el procesamiento mediante tipos, o tipificacion, es concebido
como aquel proceso mediante el cual el sentido consigue
estructurarse, procesarse y describirse a si mismo.

2.2. HABERMAS: LAS FUERZAS DEL |
LENGUAJE, SIMBOLOS Y TIPOS DE ACCION

Desde los afios setenta Habermas asumio que el lengua-
je constituye el acceso al mundo de los hombres. En ella
concurren tres supuestos basicos: primero, en términos de
un materialismo historico reconstruido en conexion con la
antropologia de la hominizacion, el lenguaje es una adqui-
sicion evolutiva intramundana; segundo, en términos de un
racionalismo transformado, el lenguaje constituye el sentido
de los hombres, y tercero, en términos de la teleologia de una
pragmatica universalista, el lenguaje es el medio del entendi-
miento entre los hombres.®

Apoyado en la antropologia del proceso de hominizacion
Habermas asume que el lenguaje es una adquisicion evolu-
tiva del género (Gattung) homo sapiens sapiens. Lenguaje,
cognicion e interaccion son competencias formadas de modo
intramundanos mediante variaciones ontogengticas y trans-
mision génica de mutaciones gradual durante el proceso
de hominizacion, estabilizandose su basamento organico y
transmision filogenética 40.000 afios atrds. Desde entonces
la evolucion del hombre fue Unicamente socio-cultural, y no
ya bioldgica o bioldgica-cultural. Concebido en estos térmi-
nos el lenguaje es una de las tres competencias universales
de los hombres. En cuanto tal es una estructura profunda
del hombre, es decir, una competencia filogenéticamente
humana, debido a que es una condicion de posibilidad para
que cada individuo de la especie la desarrolle y sea capaz
de performar acciones a partir de ella, al igual que sus con-
géneres.' Debido a ello, el lenguaje tiene lugar dentro del
mundo material y no fuera de €I, es una region del mundo, no
constituye instancia ni posee propiedad alguna de naturaleza
extramundana. Por esta razon es plenamente factico en su

19 La distincion entre competence y performance sigue la logica del
planteo de Chomsky, pero lo reformula parcialmente al reemplazar la fun-
dacion de Chomsky de las competences sobre la base del cogito carte-
siano por una base evolutiva. K-O. Apel (1985 T2: 279 n. 72) objet6 el
concepto habermasiano de competence por incurrir en monologismo. Si
bien la objecion es aguda, es impertinente por cuanto la base del concepto
de competence no es un solus ipse sino una propiedad genérica, filoge-
néticamente universal a todos y cada uno de los individuos “normales”.
Habermas describe su desarrollo ontogenético como aprendizaje indivi-
dual, pero manifiesta que esa descripcion es general por cuanto sucede
simultdneamente en otros congéneres. Por consiguiente, la competence
es filogenética, pero su desarrollo y su performance, ontogenéticos.
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potencialidad y en su actualizacion. Habermas subraya que
las otras dos estructuras profundas (la competencia cognitiva
de la accion instrumental y la competencia interactiva de 1a
socializacion) son, al igual que la competencia linguistica, es-
pecificas y auténomas, sin embargo al organizarse linglisti-
camente ambas, ofrecen un acceso a ellas desde el lenguaje
y muestran la preeminencia de éste sobre ellas.?

Para Habermas el lenguaje es constitutivo del sentido
(Sinn), porque es el modo original de formacion de la expe-
riencia del mundo como un ambito de posibilidades abiertas
y problematicas. El sentido es intrasvasable para los hom-
bres, pues establece la apertura del mundo dentro del mun-
do y no accedemos a éste sino es través de aquél.?' El len-
guaje, por tanto, abre al mundo simbdlicamente y el trabajo
lo metaboliza materialmente. En esta linea, seguin Habermas,
el lenguaje es original respecto de la conciencia, y, por tan-
to, constitutivo del sujeto, primero, porque esta estructurado
dialdgicamente y no depende de la conciencia aislada de
sujetos reflexivos, sino de la intersubjetividad del significado
y de la dindmica de las comunidades de habla, y segundo,
porque forma la identidad-yo (lch-ldentitdh al delimitar su
“naturaleza interior”. La estructuracion dialdgica del lenguaje
conecta el sentido con el significado (Bedeutung). Significado
es la comunidad semantica de una comunidad y esta en la
base de la dindmica dialdgica, de la evolucion del significado,
y estd alojada en las expectativas de saber de fondo verifica-
das “hasta nuevo aviso”. La identidad del significado radica
en ello. El significado es adquirido por los sujetos capaces de
habla por medio de la socializacion lingiistica. Consiste en la
internalizacion individual del sistema fundamental de reglas
intersubjetivamente compartidas que posibilitan el cumpli-
miento de las condiciones para un uso exitoso de oraciones
en emisiones lingliisticas (1984: 386ss). La base de validez
del habla surge de la remision reciproca entre identidad de
significado y Lebenswelt. Ella estipula la distincion y remision
interna entre facticidad y validez a nivel ontoldgico y se trata
de las estructuras del habla que tienen caracter vinculante

20 Sibien Habermas planted sistematicamente esta preeminencia en su
obra tardia (2002: 99ss), su planteo se encuentra en ciernes desde, por lo
menos, La reconstruccion, cuando postuld la dependencia material de la
racionalizacion de las fuerzas productivas respecto de la racionalizacion de
las estructuras normativas (1981b: 32ss, especialmente 35-6)

21 Para un andlisis critico de la tesis de la funcion apertura del mundo
remito a Lafont (1993: 230ss), quien analizo sus limitaciones v las rela-
ciond con la asuncién por parte de Habermas de premisas hermenéuticas,
inscriptas en su concepcion unilateralmente comunicativa del lenguaje, en
detrimento de la funcion cognitiva, segun Lafont ello debilita la posicién de
Habermas pues le impide responder adecuadamente al contextualismo, y
propuso una reinterpretacion en el marco de la TAC del lenguaje como me-
dio de cognicion. Habermas (2002: 90 n. 51) considero fallida esta critica
pues, segun alegd, él siempre asumio la postura de Apel al respecto de la
autonomizacion de la funcion de apertura del mundo.
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general e inevitable de los presupuestos normativos (1981b:
178-180).%

Dentro de esta concepcion, Habermas cuestiono la con-
cepcion fenomenoldgica de Lebenswelt, porque su énfasis
en las apercepciones de la corriente de vivencias intencio-
nales y en la tipificacion de la experiencia, impide acceder
adecuadamente a los procesos significativos del lenguaje y
del simbolo. Para superar la fenomenologia del Lebenswelt,
a la que atribuyo flaquezas ante la eminencia comunicati-
va de Lebenswelt, propuso definir al Lebenswelt como un
acervo de patrones de interpretacion transmitidos cultural-
mente y organizados lingtisticamente (Habermas 1984:
50ss; 1981-Il: 188ss). Tipos, tipicidades y experiencia son
mudados de la experiencia al lenguaje, adquiriendo una cor-
poreidad gestual simbdlica, razon por la cual los tipos de acto
de habla (Sprechaktstypen), de pretension (Anspruchstypen)
y de accion (Handlungstypen) juegan un papel central en la
relacion intramundana entre lenguaje natural y mundos, y
permiten juzgar grados socializacion en la intersubjetividad
del Lebenswelt de acuerdo a la modulacion de competencias
y performances de l0s sujetos capaces.

2.3. COMPARACION
CONVERGENCIAS

En torno al sentido las posiciones de Luhmann y Haber-
mas convergen en tres puntos significativos: 1) entronizar su
concepto en sociologia, 2) asignarle la propiedad de acceso
al mundo y de ser intrasvasable, y 3) ponderar el problema
de los tipos y de la tipificacion, a condicion de informarlo
comunicativamente.

En cuanto a la ponderacion del concepto de sentido en
sociologia, ambos programas le atribuyen una posicion onto-
l6gica central y distintiva. Lo consideran un concepto funda-
mental (Grundbegriff) de la disciplina, pues con €l identifican
una condicion de posibilidad de lo social: Habermas deslinda
apoyado en él accion de comportamiento y Luhmann dis-
tingue un modo especifico de reduccion y ampliacion de
complejidad. Ninguno de los cuestionamientos que ambos
se prodigaron menoscaba esta crucial convergencia.

En cuanto a la atribucion al sentido de la propiedad de
generar marcos y horizontes de referencias plenos, ambos
autores coinciden en que la capacidad mds relevante del
sentido es su capacidad de generar el acceso al mundo de

22 Lafont (1993: 188-9) observa que, para demostrar la universalidad
de la racionalidad comunicativa, las presuposiciones de esa praxis tienen
que probar que, primero, son inherentes al uso del lenguaje mismo y que
al lenguaje, por tanto, le es inherente la dimension de la validez; segundo,
la peculiar conexidn entre significado y validez es inherente al lenguaje y a
todo acto comunicativo posible.
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las personas dentro del mundo, en detrimento de otros ac-
cesos posibles. A raiz de lo cual el sentido conforma para
ambos un sustrato y un horizonte intrasvasable, implicando
que ninguno admite la posibilidad de salirse ni social ni cons-
cientemente del dominio del sentido.

En cuanto a los conceptos de tipo y tipificacion, tanto Lu-
hmann como Habermas valoran sus rendimientos en el seno
del sentido. Convergentemente ambos plantean recepciones
criticas, que autoricen extirparlo de la fenomenologia, poner-
lo en didlogo con otras fuentes, y reinscribirlo dentro de sus
propios programas en funcion comunicativa.

DIVERGENCIAS

De las divergencias destacamos las tres siguientes: 1) la
opcion entre sentido o significado, 2) la critica a la dimension
simbolica, y 3) el papel asignado a tipos y tipificacion.

En cuanto a la opcion por el sentido o el significado, Lu-
hmann acentua el primero, y Habermas, el segundo. Para la
TGSS el sentido es un medium basado en la diferencia ac-
tual/posible, y el significado, una condensacion derivada de,
y posibilitada por, ese medio. La TAC asocia el significado con
la intersubjetividad, en cuyo seno es conformada la identidad
del significado. El significado resulta alojado en el lenguaje
natural, constituyéndose asi en medium del entendimiento;
el sentido, en cambio, es “seguir una regla” reconocida por
otros, conecta asi de la identidad del significado de seguir
una regla.

En cuanto a la dimension simbdlica, Habermas la supone
como unidad y la pondera, mientras Luhmann la desagrega
y subordina. Habermas, alineado con la filosofia alemana del
lenguaje, defiende el concepto de dimensidn simbdlica, pri-
mero en nombre de las competencias del hombre relativas al
lenguaje, sin las cuales éste no podria ser medium del enten-
dimiento, y luego en nombre de la lgica de las ciencias so-
ciales. La considera asi condicion sine qua non de la accion
comunicativa. La TGSS también la considera una dimension
universal, pero no una condicién de posibilidad, sino una di-
mension subordinada de la formacion de expectativas plenas
de sentido, en cuyo seno la simbolizacion sucede.

En cuanto a los tipos v 1a tipicidad, Luhmann acentta su
importancia y los asocia con el sentido en general, y luego
con los esquemas de observacion alojados en la semanti-
ca, resultando el Lebenswelt terminoldgicamente difumina-
do. Por su parte Habermas se empefara en conservar la
terminologia Lebenswelt, pero en nombre de elaborar un
suelo comunicativo y un horizonte significativo, suprimird la
intencionalidad, 1a percepcion y la experiencia. En este ges-
to, el lenguaje y sus fuerzas ilocucionarias, concebidos en
términos de pragmatica universal, tomaran el lugar de los
tipos y la funcion de la tipificacion, volviéndose la experiencia
competencia y performacion en un medio teleoldgicamente
orientado al entendimiento, y ya no fundamento de acervo
cognitivo. En esta linea, las estrategias divergen perfecta-

mente: Luhmann maximiza el problema de los tipos y de la
tipificacion, lo reformula en clave de seleccion y autosimpli-
ficacion, y minimiza la presencia del Lebenswelt en su ter-
minologia, mientras Habermas maximiza su presencia termi-
noldgica, lo considera un acceso al problema del horizonte
significativo, reformula el conjunto en clave pragmatica, y
minimiza la problematizacion de los tipos y 1a tipificacion.

3. MODERNIDADES

La modernidad es un Dauerproblem de los programas
de Luhmann y Habermas. Con variaciones a lo largo de sus
carreras, ambos la elaboraron y la encuadraron dentro de la
teoria de la sociedad, conectando con ella al Lebenswelt y
sus problemas especificos. Un abordaje de la arquitectura
de ambas teorias de la sociedad nos permitird identificar y
cotejar el significado tedrico reservado a nuestro objeto.

3.1. LUHMANN: SOCIEDAD MUNDIAL
Y LA ARQUITECTURA DE LA
DOBLE DIFERENCIACION

La teoria de la sociedad moderna de la TGSS es la teo-
ria de la sociedad funcionalmente diferenciada. Este sistema
social se distingue historicamente por ser la primera socie-
dad mundial, es decir el primer sistema societal tnico. Su
propiedad saliente es la adquisicion evolutiva de la forma
primaria de la diferenciacion funcional,?® poseyendo ademas
estas caracteristicas: en el plano de las estructuras comu-
nicativas sus medios de propagacion son la imprenta, la te-
lecomunicacion, los broadcasting-media y el medio digital,
y sus medios de consecucion, los medios de comunicacion
simbolicamente generalizados (MCSG), capaces de desim-
probabilizar la aceptacion mediante la distincion seleccion/
motivacion. Evolutivamente es un sistema estabilizado en la
variacion de sus medios de propagacion, de consecucion y
de sus sistemas parciales, conformandose mecanismos mor-
fogenéticos hiperintegrados de observadores de segundo or-
den. Su diversificacion es determinada por la diferenciacion
de sistemas parciales iguales en su desigual orientacion a
problemas de referencia. Cada sistema parcial es guiado por
una formula de contingencia y adolece de una articulacion
plena, tanto con aquel MCSG con que se estabilice como con
los otros sistemas parciales. De ello resulta un sistema poli-
céntrico, cuyo esquema de inclusién/exclusion de personas
no puede ser regulado y conforma inéditas estructuras de
exclusion por abandono total de personas.?* Descriptivamen-

23 Dado que la adquisicion evolutiva de la imprenta es anterior a la
adquisicion de los MCSG, la TGSS acepta que comunicativamente la mo-
dernidad se remonta al siglo XV, distinguiendo asi entre modernidad comu-
nicativa y sociedad moderna.

24  Reiteradamente Luhmann remarcd que el primado de la diferencia-
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te se trata de un sistema hipercomplejo, es decir capaz de
producir internamente multiples descripciones de si mismo.
Finalmente, otra adquisicion propia de la sociedad moderna
son las organizaciones formales.

Estos son los lineamientos de la teoria luhmanniana de
la modernidad. A través de los afos su formulacion varid
al nivel, tanto de los conceptos y esquemas categoriales,
como de los didlogos disciplinarios e interdisciplinarios, sin
embargo, su arquitectura se mantuvo incélume. La edicion
pdstuma de un trabajo preparado por Luhmann entre 1973y
1976 y que mantuvo inédita hasta el final de sus dias, bauti-
zado por sus editores Systemtheorie der Gesellschaft (2017),
ofrece una magnifica ocasion para observar las variaciones
cobijadas por esa arquitectura. El volumen, que despierta de
los especialistas y que posee una fuerte impronta fenomeno-
I6gica, es relevante aqui porque exhibe el lugar que Luhmann
supo darle a la terminologia del Lebenswelt en una version
anterior de sus teorfas de la sociedad y de la modernidad. En
dicha version, y en notable cercania con Die Krise, Luhmann
tensiond la formacion de los cddigos de los MCSG con el
Lebenswelt, asumiendo que aquéllos son un sustituto técnico
de las autoevidencias comprensivas de éste (Luhmann 2017:
488).2° De esta sustitucion técnica subrayamos dos elemen-
tos, primero, €S comunicativa, esto es, tanto las autoeviden-
cias del Lebenswelt como los cddigos binarios refuerzan
la selectividad en contextos interactivos, y asi ninguno se
contrapone a la interaccion, antes bien ambos reducen con-
tingencia en constelaciones interaccionales mediante trans-
mision (Ubertragung) de selecciones, ésta es la razon por
la cual ambos son tratados desde la teoria de la sociedad;
segundo, al orientarse hacia un mismo problema referencia
los cadigos de los MCSG y las autoevidencias del Lebenswelt
son equivalentes funcionales, por tanto constituyen relacio-
nes sociales de igual naturaleza, variando solo en la forma de
tipificacion o esquematizacion de las imputaciones.

La teorfa de la sociedad que Luhmann publicé en vida
-durante los afos noventa- plantea otro escenario: 10s co-
digos binarios de los MCSG se diferencian funcionalmente,
mientras otros medios de consecucion, como la religién y
la moral, desimprobabilizan la aceptacién en condiciones
estratificadas (Lunmann, 1997). En este planteo, primero,
los cAdigos no sustituyen ni a las autoevidencias ni a otros

cion funcional no implicaba bajo ninglin respecto la erradicacion de otras
modalidades de diferenciacion en el sistema societal como es el caso de
la diferenciacion segmentario (por ejemplo en Estados del sistema po-
litico mundial o de disciplinas en el sistema cientifico), la diferenciacion
centro-periferia y/o la diferenciacion estratificada (por ejemplo entre dis-
tintos segmentos de personas incluidas en capas jerdrquicas de volumen
de ingresos). En cuanto al policentrismo, cabe aclarar, que se trata de un
sistema con mdiltiples centros, no un sistema carente de ellos. En todo
€aso es una sociedad sin un Unico centro.

25 En palabras del autor: “Symbolisch generalisierte Mediencodes die-
nen als technische Substitute flir lebensweltliche Selbstverstandlichkeiten”
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medios de consecucion, sino que forman estructuras simbo-
licas cualitativamente novedosas y funcionalmente referidas
a problemas especificos; segundo, las autoevidencias del
Lebenswelt dejan estar referidas a la funcion de consecucion
y ya no equivalen a los codigos, y tercero, las tipificaciones
son mudadas a las semanticas, quedando asi internamente
conectadas con el problema de la autodescripcion de 1a so-
ciedad en la sociedad. Gracias a este desplazamiento dichos
esquematismos son considerados disponibles para el siste-
ma de la sociedad, pero también para los sistemas organiza-
cionales, interaccionales y de protesta.

3.2. HABERMAS: SOCIEDADES MODERNAS Y
LA ARQUITECTURA DE LA ASIMETRIA DUAL

La teoria de la sociedad moderna de la TAC es la teoria
de la sociedad en dos niveles: normativo y funcional. Esta
formacion social se distingue historicamente por ser la pri-
mera sociedad post-industrial, post-secular, y, sobre todo,
post-metafisica. Su caracteristica primordial es el desaco-
plamiento (Entkopplung) de los sistemas de coordinacion
funcional de intereses mediante racionalidad, ora estratégi-
ca, ora instrumental, respecto de la esfera del Lebenswelt,
donde se reproducen los plexos de sentido conjunto (Sinn-
zusammenhénge), cuya coordinacion es normativa y su ra-
cionalidad la del entendimiento. La sociedad moderna posee
estas especificidades: en el plano de la formacion de es-
tructuras comunicativas, por un lado, destaca una profun-
da transformacion de las estructuras de la esfera publica,
y por otro lado, lo hace la formacion de medios de comu-
nicacion simbdlicamente generalizados diferenciados de la
praxis comunicativa cotidiana (kommunikative Alltagpraxis)
del Lebenswelt, debido que pueden sustituir (ersetzen: po-
der, dinero) o condensar (kondensieren: valores, influencia)
al lenguaje (Habermas 1981-Il: 267ss). Evolutivamente el
desacoplamiento provocado por esta tecnificacion (Techni-
sierung) del Lebenswelt bifurca la evolucion de la moderni-
dad en socio-cultural y sistémica (Habermas 1981-II: 273).
La diversificacion de la sociedad moderna estd determinada
por este desacoplamiento comunicativo entre sistemas fun-
cionales y Lebenswelt, conllevando una diferenciacion entre
la integracion social y la integracion sistémica. En tanto que,
en el plano de la reflexion el discurso filoséfico de la moder-
nidad y el pensar posmetafisico, ante los cuales se carece
de alternativas modernas, imperan en la reflexion de esta
formacion social acerca de si misma.

Como se ve, el Lebenswelttiene un lugar preponderante.
Es considerado una esfera de la sociedad moderna, y €S, por
tanto, junto con la diferenciacion y desacoplamiento de los
sistemas, un componente sine qua non de la modernidad.
El Lebenswelt cobija a los plexos de sentido conjunto que
se reproducen intersubjetivamente, integran socialmente y
racionalizan las estructuras normativas del entendimiento.
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Es la esfera de la accion comunicativa de la modernidad.
Asimismo, es el lugar del significado (Bedeutung), siendo, en
cuanto tal, intrasvasable. La reproduccion del Lebenswelt es
considerada asi la reproduccion de las significaciones com-
partidas y de las socializaciones comunes. Para fundamentar
esta unidad del Lebenswelt, Habermas se apoya en una sin-
gular lectura de los motivos hermenéutico-consensualistas
del significado comun,? y replantea la intrasvasabilidad del
sentido en clave de unidad comun de horizontes significati-
vos, concibiendo asi, de un nuevo modo la intersubjetividad
del entendimiento. Este atributo unitario, ajeno al monismo
fenomenoldgico de la actitud natural, le permite desacoplar
la reproduccion del sentido respecto de la reproduccion es-
tratégica de la politica mediante el poder y de la economia
mediante el dinero, y oficia de ultimo garante de la irreduc-
tibilidad a la racionalidad funcionalista del telos del entendi-
miento alojado en el hogar del lenguaje.

3.3. COMPARACION
CONVERGENCIAS

Destacamos cuatro convergencias significativas: 1) la
subsuncion y distribucion del Lebenswelt y de sus proble-
mas principales dentro de una teorfa de la sociedad, 2) la
extirpacion del monismo del Lebenswelt, 3) el énfasis en la
“vida cotidiana”, y 4) la modificacion tedrica del concepto de
Lebenswelt bajo una impronta comunicativa

En cuanto a la subsuncion y distribucion original del Le-
benswelt, Luhmann y Habermas convergieron en, primero,
aceptar la actualidad sociologica del Lebenswelt y de sus
problemas asociados porque permite encuadrar determi-
nados fendmenos y estructuras del mundo social, segundo,
considerarlo parte de una teoria de la sociedad y especifi-
carlo de acuerdo con ello: Luhmann, en los setenta, 1o ubicd
en el ambito de las estructuras comunicativas de la socie-
dad, y luego, en el de las semanticas, Habermas lo conside-
rd en cambio una esfera. De esta manera, en paralelo a la
recepcion del Lebenswelt en el dominio del sentido, ambos
coincidieron en discutirlo también en el dmbito de la teoria
de la sociedad y de la modernidad. Este doble movimiento
puede encuadrarse con la distincion, ora entre Sozialtheorie
/ Gesellschaftstheorie?, ora entre fundamento operativo y

26 Lafont (1993: 130ss) puntualiza plausiblemente el peso de la posi-
cion de Gadamer en la apropiacion, pretendidamente critica, de su planteo
hermenéutico por Habermas, y se detiene en la comun debilidad de ambos
ante las tensiones entre apertura y contextualismo.

27 La distincidn basica Sozialtheorie (teoria de los fundamentos disci-
plinarios generales) y Gesellschaftstheorie (teoria de formaciones sociales
concretas) constituye un extendido y vigente debate en la academia ale-
mana. Destacamos, entre otros posibles, 10s aportes de Lindemann, Kno-
blauch, Fischer, Reckwitz y Bedorf. Se han explorado ampliaciones de la
distincion con terceros términos como Erkenntnistheorie o Gesellschafts-

componentes dinamicos o teorias de alcance medio (Masca-
refio 2008, Pignuoli Ocampo 2017b).28 Ambas arquitecturas
convergen en la reubicacion del Lebenswelt en una Gesells-
chaftstheorie, 0 una teoria de alcance medio de la moderni-
dad. En esta funcion, el Lebenswelt no participa del funda-
mento operativo, es una teorfa derivada de él. Pero Luhmann
y Habermas no convergen solo en eso, también lo hacen en
solo participarlo de esa teoria derivada, ya que en ningun
caso modernidad y Lebenswelt equivalen, para ambos éste
queda subsumido en aquélla y permite un acceso tedrico a
un segmento de su complejidad.

En cuanto a la pérdida del atributo monista, debido a la
operacion de subsuncion societal del Lebenswelt, Luhmann
y Habermas degradaron el estatuto tedrico que éste portaba
desde su formulacion fenomenoldgica. Al incorporarlo en sus
teorfas de la sociedad, el mundo social del Lebenswelt pier-
de toda posibilidad de contener o de corresponderse con la
sociedad. Semejante subsuncion sera efectiva, si, y solo si,
le es extirpado al Lebenswelt su atributo monista. Recién al
hacerlo se lo puede declarar participe de una unidad social
mayor, pues se le ha sustraido su atributo de unidad social, y
se lo puede subsumir en otra.

En cuanto a la “vida cotidiana” y/o la “cotidianeidad”, se
trata de el problema del Lebenswelt hacia el que Luhmann y
Habermas se mostraron mds afectos en sus Gesellschafts-
theorie, ambos asociaron fuertemente las especificidades del
Lebenswelt con ellas y lo estimaron el segmento de la socie-
dad al que el concepto permite privilegiadamente acceder. En
este sentido, convergen también en suprimir las dimensiones
problematicas del Lebenswelt relacionadas con la desigual-
dad, las clases sociales, la violencia, etc.?

En cuanto a la fundamentacion comunicativa del Le-
benswelt al nivel societal, Luhmann y Habermas asumen que
el valor del concepto reside en su referencia problematica a
la “vida cotidiana”. Ambos reconocen en el esfuerzo fenome-
noldgico un importante acceso a ella, pero, al reformular el
concepto de sentido social en clave de comunicacion y cues-
tionar la carencia de una unidad de andlisis comunicativa en
dicha tradicion, en ambos se impuso la obligacion de reco-
nectar los problemas del Lebenswelt con distintos planos de
la comunicacion. Es cierto, como veremos a continuacion,
que ambos autores a partir de aqui divergiran: Luhmann lo
reconectard, primero, con los medios de consecucion, y lue-
go con la autosimplificacion de la comunicacion, mientras
que Habermas buscard una simbolizacion linguistica en la

diagnose. Agradezco esta referencia al Dr. Alexis Gros.

28 La distincion jerarquica entre fundamento operativo y teorfas de al-
cance medio aprehende la distincion entre Sozialtheorie y Gesellschafts-
theorie como un caso de ella. La aprehension inversa no es posible,

29 Tanto la degradacion de la primera divergencia como la reduccion
de la segunda fueron observados por Belvedere (2003) para el caso de
Habermas. En virtud de las convergencias que hemos mostrado, consi-
deramos que aquellas observaciones le competen a Luhmann también.
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que converjan la pragmatica de los actos de habla y la her-
menéutica de los horizontes significativos comunes. Pero la
divergencia entre las estrategias no elimina la convergencia
en el punto de partida.

DIVERGENCIAS

De las varias divergencias entre ambas arquitecturas de
la modernidad nos detendremos en las dos que considera-
mos mas significativas: 1) el modelo de diversificacion y 2) la
re-atribucion de un principio unitario al Lebenswelt.

En cuanto al modelo de diversificacion interna, Luhmann
propone una doble diferenciacion (horizontal y vertical),
mientras Habermas asume un modelo dual. Para Luhmann
en la modernidad emergen las organizaciones e indica una
diferenciacion vertical de tres tipos de sistemas sociales: so-
ciedad, organizaciones, interacciones, y un potencial cuarto:
los movimientos de protesta, al tiempo que indica una dife-
renciacion horizontal de los sistemas parciales de la socie-
dad basada en la diferenciacion funcional. Asi los problemas
de referencia del Lebenswelt quedan a disposicion de todos
los tipos verticales y de todas las diferencias horizontales.
Habermas, en cambio, propone un modelo de dos niveles:
Lebenswelt y sistemas. Las interacciones de la accion co-
municativa quedan alojadas y concentradas en el primero, y
la accion estratégica en los segundos. La sociedad dual de
la TAC es regida por una distribucion asimétrica de la inte-
raccion.*

La divergencia entre el modelo de doble diferenciacion de
la TGSS y el modelo dual de la TAG, echa luz a la divergencia
en torno al atributo unitario del Lebenswelt. El punto es el
siguiente: la distribucion asimétrica de las interacciones uni-
fica socioldgicamente al Lebenswelt qua esfera, pero dicha
unidad le plantea a la TAC un interrogante, ya que Habermas
le habia extirpado al Lebenswelt el atributo monista por su
procedencia fenomenoldgica. Cabe aclarar que, si bien Luh-
mann también le quito la propiedad de unidad al Lebenswelt
no debe afrontar este inmenso problema porque, primero,
no busca reponerle ninguna unidad al concepto; segundo,
su modelo es multidimensional, no plantea distribuciones
asimétricas, y tercero, la intrasvasabilidad del sentido esta
distribuida homogéneamente, todos los sistemas sociales
procesan sentido. Pero Habermas buscd en cambio una
nueva unicidad para el Lebenswelt (i.e. una no monista-fe-
nomenoldgica). Para ello asocid a la intrasvasabilidad del
sentido con las estructuras significativas de las interacciones
del Lebenswelt. Esta unidad social y cultural procedente del
significado compartido, apoyado en una hermenéutica-con-
sensualista, funge de garante de la distribucion asimétrica
del entendimiento en las relaciones sociales, cerrando al Le-

30 El modelo dual se pretende no dualista debido al concepto tnico de
éxito ilocutivo que supone.
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benswelt como esfera dentro de la sociedad, soportando asi
al modelo dual.® Los recursos destinados a reintroducir la
asimetria desbalancean fuertemente a la modernidad, ya que
la asimetria eleva socioldgicamente al Lebenswelt, pero de-
grada las esferas asi llamadas sistémicas, donde las interac-
ciones estan vedadas y el sentido opacado. Advertimos asi,
retomando nuestra critica a la interpretacion estandar, que
el problema tedrico-sistematico no es que la TGSS carezca
de un concepto de Lebenswelt, sino que la TAC compuso
una arquitectura dual de sociedad, cuya asimetria directriz
es sostenida por el holismo hermenéutico del significado del
Lebenswelt.®

4. CONCLUSIONES

A'lo largo de este trabajo relevamos y analizamos com-
parativamente la recepcion del concepto de Lebenswelt y
sus usos en las teorfas del sentido y de la modernidad de
Luhmann y Habermas. En todos los ejes, mas alld de diferen-
cias esperables en materia de fuerza y profundidad, hallamos
convergencias y divergencias. A continuacion, sintetizamos
los resultados una tabla:

Tabla. Convergencias y divergencias entre los usos del concepto de Le-
benswelt en las teorias del sentido y de la modernidad de Luhmann y
Habermas

Convergencias Divergencias

Centralidad del concepte en sociologia
Accesointrasvasable al mundo
Pertinendia de lostiposy la tipificacion
y de una reformulacion comunicativa

Opcién entre sentido o significado
Critica a la diménsion simbdlica
Rol de los tipos y de Ia tipificacion

Sentido

Subsuncién y distribuci6n modernas
Extirpacién del menismo fenomenolégico)
Enfasis enla allt4gliches Leben
Reformulacion comunicativa

Modelo de diversificadon interna

Modemidad Reatribucién de un principio unitario

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al primer eje (sentido) los resultados sugieren
que ambas recepciones y usos del Lebenswelt guardan sig-
nificativos puntos de similitud, e importantes puntos de con-
traste en torno a los tipos. Las similitudes indican que ambas
teorias del sentido convergen en la centralizacion y en la in-
trasvasabilidad del sentido, y también en la ponderacion del
problema de los tipos y de la tipificacion, condicionado por
una critica a su base fenomenoldgica y una reformulacion

31 El conjunto de decisiones que condujeron a Habermas a reatribuir-
le unidad social y socioldgica al Lebenswelt ha sido cuestionado desde
la propia TAC, ya que genera inconsistencias internas entre el lenguaje
concebido en clave pragmatica y el significado propio de las reproduc-
ciones culturales de plexos simbdlicos concebido en clave hermenéutica,
cuya unidad emplea al lenguaje, pero no es lenguaje. Lafont sefiald que
esta tension es insuperable en Habermas, pues concierne a la irresuelta
contraposicion entre la apertura pragmética del lenguaje y el holismo her-
menéutico del significado.

32 Tal unidad, pretendidamente pre-fenomenoldgica- acaba empobre-
ciendo el diadismo de su unidad de andlisis general, pues no puede ser ex-
tendida, sino negativamente al otro lado de la modernidad, empobreciendo
su de por si anacronico concepto de sistema social.
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en clave comunicativa. El punto nodal de las divergencias es
la conexion entre significado y simbolico a la que apuesta la
TAC, y que resulta innecesaria para la TGSS. Con este nodo
conecta la mayor divergencia en torno a los tipos, ya que, i
bien critica la concepcion fenomenoldgica, 1a TGSS preserva
el lugar de la formacion selectiva y de la experiencia, mien-
tras que la TAC extiende su apuesta y reemplaza 10s tipos
experienciales por tipos relativos a las fuerzas del lenguaje,
con los que pretende asociados significado y simbdlico.

La articulacion sistematica en torno a la importancia del
concepto de sentido y a la reformulacion comunicativa de
elementos puntuales de la perspectiva fenomenoldgica con-
tradice abiertamente la vision de los paradigmas contrapues-
tos, ya que Luhmann y Habermas convergen en el punto de
partida, en la seleccion de determinados componentes y en
los objetivos teoréticos perseguidos. Las divergencias, por su
parte, muestran que la interpretacion estandar malogra inclu-
S0 la identificacion de los puntos de contraste, ya que estas
se concentran en la segmentacion de la unidad de andlisis
comunicativa: la inclusion de la aceptacion en ella aumen-
tan la necesidad de Habermas de enfocar el entendimiento
y lo conduce a optar por el significado y por robustecer la
conexion entre entendimiento, dimension simbdlica y hori-
zontes significativos, y explica parcialmente su injustificado
menosprecio por la perspectiva fenomenoldgica de los tipos.
#De manera que, a contrapelo de la interpretacion estandar,
nuestra conclusion es que ambos programas convergen en
la centralidad del sentido y en la utilidad de su reformulacion
comunicativa, pero divergen, sin que se observe contraposi-
cion paradigmatica alguna, en la conexion entre comunica-
cion vy significado simbdlico. Esta afirmacion es congruente
con la hipotesis relativa al primer eje.

En el segundo eje (modernidad) los resultados sugieren
un conjunto de interesantes puntos de similitud, pero tam-
bién puntos de profundo contraste. Las similitudes indican
que tanto Luhmann como Habermas suprimen el monismo
fenomenologico del Lebenswelt a los efectos de subsumir-
lo en una teoria de la sociedad y de la modernidad. Ambos
recuperan asimismo la remision del concepto a la cotidia-
neidad y exploran su reformulacion comunicativa. Las diver-
gencias, en tanto, se nuclean en torno a las arquitecturas
de la teoria de la modernidad: Luhmann ofrece una vision
multidimensional de las relaciones entre planos verticales y
subsistemas horizontales, mientras que Habermas apuesta
por la asimetria y ofrece una vision caracterizada por un des-
balance irremediable entre la esfera del entendimiento y los
sistemas de los intereses. Esta apuesta lo lleva a reconstituir
un principio unitario no-fenomenoldgico para el modelo es-
férico de Lebenswelt, optando por un holismo hermenéuti-

33 Decimos injustificado porque Schutz (1962: 13-14, 75, 283ss) co-
nectd fuertemente experiencia y tipicidad con lenguaje comun o vernéculo,
como destacaron Belvedere (2012) y Gros (2017, esp. 38ss)

co-consensualista del significado. La arquitectura de la TGSS
vuelve innecesaria este tipo de busqueda.

Se observa con toda evidencia una articulacion sistema-
tica en torno a la preeminencia de la teoria de la sociedad
sobre la teoria del Lebenswelt como acceso privilegiado a
la sociologia de la modernidad. Esta articulacion es intere-
sante desde un punto vista evolutivo también, ya que dis-
tingue a Luhmann y a Habermas de dos modelos receptivos
coetdneos. Los separa del “nuevo movimiento tedrico” que
simplemente despacho a la fenomenologia por solipsista e
individualista, y se olvido irdnicamente de la ontologia social
del Lebenswelt. Y los distingue también de la etnomenoto-
dologia que, en respuesta al empobrecimiento del acceso
disciplinario a las practicas sociales, rompieron con la socio-
logia por su ignorancia del mundo social. Aquella articulacion
sistemdtica es un punto de partida convergente, a partir del
cual las posiciones, y en este caso, los modelos, divergen.
El ensanchamiento de la divergencia se aprecia mejor, Si in-
corporamos su punto nodal en torno al sentido: Luhmann ya
tiene completamente resuelto el acceso a la facticidad de la
comunicacion, sin ninguna necesidad de ampliar la profun-
didad de campo (socioldgico y no-sociologico) del entendi-
miento. Lo cual no es el caso de Habermas, quien debe in-
cluso desandar los pasos de su critica a la fenomenologia del
Lebenswelta fin de ensayar una reconstitucion hermenéutica
de los significados pragmaticos distribuidos asimétricamente
en beneficio del Lebenswelty en perjuicio de los sistemas.
Nuestra conclusion sistemdtica, nuevamente a contrapelo de
la interpretacion estandar, es que ambos programas mane-
jan elementos del concepto de Lebenswelt, no solo la TAC,
y que ambos los subsumen en una teoria de la sociedad.
Luhmann propone un acceso simétrico y muldimensional,
mientras Habermas unos asimétrico y normativo orientado a
la interaccion. Esta afirmacion es congruente con la hipotesis
del segundo eje.

A partir de las distintas conclusiones parciales alcanza-
mos la conclusion general de que 10s intereses tedricos de
Luhmann y Habermas por el Lebenswelt son convergentes,
siendo también convergentes ambos tratamientos comuni-
cativos de él. Subrayamos la conexion de esto con los re-
sultados alcanzados en la comparacion de otras zonas de
ambos programas. Esto es congruente con la hipotesis de
trabajo inicial.

A modo de cierre, discutiremos los resultados y las con-
clusiones a la luz de la evolucion del programa de la feno-
menologia social. A lo largo del escrito deslizamos algunos
elementos que mejorarian los didlogos entre los programas
de investigacion de nuestro tdndem de autores y Schutz. En
las conclusiones subrayamos que las lecturas de Luhmann
y Habermas se distinguian de otras recepciones socioldgi-
cas coetaneas al atender con mayor cuidado el problema
del Lebenswelt. Esta mejor posicion relativa, sin embargo, no
deberia resolver, sino, al contrario, reabrir los didlogos con
el socidlogo vienés y con la investigacion que se desarro-
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lla en el seno de su programa, pues ni Luhmann ni Haber-
mas tomaron debida nota de que ni la fenomenologia social
se agota en la cotidianeidad ni el Lebenswelt en la actitud
natural, tales serian lecturas reduccionistas e incompletas.
El Lebenswelt schutziano comprehende también las clases
sociales, la desigualdad, la puja y el conflicto sociales, la
economia, la politica, ademds de, por cierto, el lenguaje y la
comunicacion.® En esta linea indicamos que la ampliacion
de la receptividad hacia la complejidad del Lebenswelt, con-
tenida en nuestros resultados, no solo se muestra promisoria
parala TAC y para la TGSS, sino también para la optimizacion
de sus interfaces con la ontologia social de Schutz.

34 Destacados autores han avanzado en estas zonas de la ontologia
del Lebenswelt: Srubar (1999) analiza la distribucion de igualdades y des-
igualdades en referencia a la distincion endo/exogrupo, Embree (2009)
reconstruye cuidadosamente los elementos de un concepto de clase so-
cial en Schutz, Dreher (2014) hace foco en la dimension simbdlica de la
construccion de poder y su conexién con las desigualdades. Hay incluso
modelos experimentales de interfase como el ofrecido por Marco Estra-
da (2015) muestra la riqueza de abordar la emergencia de conflictividad
desde un enfoque articulado del Lebenswelt schutziano y la comunicacion
conflictiva de la TGSS, en dialogo critico con la TAC.
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