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RESUMEN

El presente articulo intenta brindar un aporte al autoesclarecimiento y 1a autocomprension de los cientistas sociales en
lo que refiere al uso —y abuso— del concepto de "mundo de la vida" [Lebenswelf] y sus sucedaneos. Con este objetivo, se
adopta un modo de proceder bifronte que se inspira en la metodologia empleada por el Husserl tardio en la Krisis, a saber: 1a
combinacion de (a) reflexiones genealdgicas acerca del surgimiento e itinerario histdrico del concepto con (b) descripciones
fenomenoldgicas de la "cosa" misma. En términos mas precisos, se intenta reconstruir 1a "protofundacion” [Urstiftung] filoso-
fica del concepto por parte de Edmund Husserl yla "retoma" [reprise] cientifico-social del mismo efectuada por Alfred Schutz.

PALABRAS CLAVES: MUNDO DE LA VIDA; FENOMENOLOGIA; EDMUND HUSSERL; ALFRED
SCHUTZ; CIENCIAS SOCIALES.

ABSTRACT

The present paper aims to provide a contribution to the self-clarification of social scientists with regard to the using and
abusing of the concept of "lifeworld" [Lebenswelf] and its surrogates. With this aim, the author adopts a dual approach which
draws upon the one used by the late Husserl in Krisis, namely: the combination of (a) genealogical reflections on the origins
and historical itinerary of the concept with (b) phenomenological descriptions of the “thing itself". More precisely, | will try to
systematically reconstruct Edmund Husserl's phenomenological "proto-foundation” [Urstiffung] and Alfred Schutz's "reprise”

of the Lebenswel.

KEYWORDS: LIFEWORLD; PHENOMENOLOGY; EDMUND HUSSERL; ALFRED SCHUTZ, SOCIAL
SCIENCES.
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INTRODUCCION: EL CONCEPTO DE
“LEBENSWELT” COMO PARTE DEL MUNDO
DE LA VIDA COTIDIANA DE LOS CIENTISTAS
SOCIALES CONTEMPORANEOS'

SEl“mundo de la vida”, una “new found land’,
la América de la ciencia? ¢Y Husserl, un Cristobal
Colon que descubrid un continente que siempre
estuvo ahi, un continente en el cual sus habitan-
tes se orientaban bastante bien sin necesidad de
descubridores, agrimensores ni cartografos? [...]
[S]in exagerar, puede decirse que el “mundo de la
vida” es una tierra nueva-vieja; el descubrimiento
de este continente abre una nueva época cientifi-
co-filosdfica. Thomas Luckmann (2002; 45)

La tradicion es olvido de los origenes, decia el
Ultimo Husserl. Precisamente porque le debemos
mucho, no estamos en condiciones de ver clara-
mente qué es lo que le pertenece.

Maurice Merleau-Ponty (2011: 199)

n un pasaje de su libro Literature and Science, el escri-

tor y fildsofo britanico Aldous Huxley (2017: 15) brinda

una descripcion tan sucinta como bella de la realidad
experiencial en la que habitamos en tanto seres humanos.
Esta realidad, sostiene, no debe confundirse con el universo
objetivo de regularidades cuantificadas que es estudiado por
los fisicos o los quimicos. Se trata, mas bien, del mundo
vivencial (inter)subjetivo que suele ser retratado por las gran-
des obras de la literatura (Habermas, 2017: 105):2

El' mundo del que trata la literatura es aquel en
que los seres humanos nacen, viven y finalmente
mueren, el mundo en que aman y odian, en que
experimentan el éxito y la humillacién; el mundo
de la esperanza y la desesperacion, de los sufri-
mientos y las alegrias, de la locura y el sentido
comun, de la estupidez, la astucia y la sabiduria;
el mundo de las presiones sociales y los impulsos
individuales, de la razén contra la pasion, de los
instintos y las convenciones, de la lengua compar-
tida y el sentimiento y la sensacion incompartibles,
de las diferencias innatas y las reglas, los papeles,
los solemnes o absurdos rituales impuestos por la
cultura dominante. Todo ser humano es conscien-
te de este mundo mdltiple y sabe (de modo mas
bien confuso la mayoria de las veces) donde se
ubica en relacion con €l (Huxley, 2017: 15. Cursiva

propia).

1 Todas las traducciones del aleman, el inglés y el francés al espafiol
son de mi autoria. Agradezco a la Dra. Rosana Déborah Motta por la lectu-
ra critica de este texto y por sus valiosos comentarios. En linea con el uso
comun en la literatura de habla espafiola e inglesa, en el presente articulo
se opta por escribir Schutz sin diéresis.

2 Estacita de Aldous Huxley es introducida por Jirgen Habermas (2017:
105) en su articulo “Technischer Fortschirtt und soziale Lebenswelt’.

Con estos dichos, Huxley hace referencia a un hecho
innegable: debido a su interés monomaniaco por lo men-
surable, lo exacto y lo universalmente objetivo, el cientifi-
cismo positivista desprecia sistematicamente la realidad
imprecisa, subjetivo-relativa y culturalmente significativa en
la que nacemos, vivimos y morimos los seres humanos. En
efecto, los positivistas viejos y nuevos creen que mediante
la aplicacion de métodos cientificos exactos, es posible su-
perar los fendmenos “imprecisos” y “meramente subjetivos”
de la experiencia precientifica y lograr asi un conocimiento
riguroso de la realidad natural —fisico-quimico-matematica—
que subyace tras ellos. De esta manera, el mundo humano
concreto —esto es, el mundo (tal como es) vivenciado (inter)
subjetivamente en la vida diaria— es expulsado del dambito de
las ciencias y obligado a refugiarse en el campo de incum-
bencia de la literatura.

Segun creo, la nocion fenomenoldgica de “mundo de la
vida” [Lebenswelfl —que, en lineas generales, busca apre-
hender conceptualmente el “mundo tal como es vivido” por
los sujetos precientificos (Schutz en Gurwitsch y Schiitz,
1985: 352. Cursiva propia)— surge como una respuesta cri-
tica a este estado de cosas. Con la nocién de “Lebenswelt’,
el padre de la tradicidn fenomenoldgica, Edmund Husserl
(1996: 64), busca contrarrestar el imperialismo del positivis-
mo naturalista y otorgarle un estatuto de “cientificidad” [Wis-
senschaftlichkeif] al estudio de la experiencia ordinaria. En
efecto, tal como lo afirma el fenomendlogo Aron Gurwitsch
(en Gurwitsch y Schiitz, 1985: 361. Cursiva propia), solo
puede comprenderse cabalmente la nocidn de “mundo de
la vida” si se la entiende como un “concepto polémico”. Si
el positivismo y su concepcion fisicalista-matematica de la
naturaleza no fueran tan influyentes en la Weltanschauung
moderna, la exigencia fenomenoldgica de retornar al “mundo
de la vida” seria totalmente innecesaria. El Lebenswelt, s0s-
tiene Gurwitsch, es el mundo “en el que vivimos y que, para
nosotros [...], constituye la realidad”, un mundo que, justa-
mente, se define “en oposicion al ‘mundo’ que construye 1a
ciencia”(1985: 361. Cursiva propia).

En la actualidad, a mds de ochenta afios de la apari-
cion de Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie (Husserl, 1996; 1954), la
obra con la cual Husserl populariza el concepto en cuestion,
la critica fenomenoldgica al olvido del mundo de la vida por
parte de las ciencias naturales sigue teniendo vigencia. Hoy,
como en la época de Husserl, el positivismo reduccionista —
en sus multiples variantes— continta siendo la posicion epis-
temoldgica dominante en los @mbitos cientifico-naturales e
incluso ha penetrado en los dominios de la opinidn publica y
el sentido comun (Zahavi, 2007: 11 y sigs.).

En el campo de las ciencias sociales, sin embargo, ocu-
rre algo muy diferente. Al menos desde las décadas finales
del siglo XX, el concepto de “Lebenswelt’ ocupa un lugar
destacado en el discurso de estas disciplinas. Sin dudas,
esto Ultimo fue posibilitado por los esfuerzos tedricos del in-
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troductor e impulsor de la tradicion fenomenoldgica en las
ciencias sociales, Alfred Schutz (1994; 1981; 1964; 1962),
y apuntalado por las investigaciones de sus principales he-
rederos —Thomas Luckmann (2002), Peter Berger (Berger
y Luckmann, 1966), Harold Garfinkel (1967) y George Psa-
thas (1989), entre otros.? Las recepciones criticas de la obra
schutziana por parte de figuras centrales de la teoria social
contemporanea, como Pierre Bourdieu (2007), Jiirgen Ha-
bermas (1987b) y Anthony Giddens (1993) también desem-
pefiaron un rol importante en este sentido.*

De hecho—y aqui radica el punto de partida de las re-
flexiones que quiero verter en las siguientes paginas—, puede
afirmarse que desde fines de los afios sesenta, se asiste a
una “inflacion” del uso del concepto de “Lebenswelt’ en el
campo de las ciencias sociales (Luckmann, 2002: 46). El
mismo aparece de manera recursiva y multiforme en los mas
diversos contextos disciplinares y en investigaciones tanto
empiricas como tedricas. Puede encontrarselo en estudios
antropoldgicos (Jackson, 2012; Gray, 2006), socioldgicos
(Raab, 2008 et al.; Dreher, 2012), politoldgicos (Held, 2013;
Raulet, 2014), comunicoldgicos (Langsdorf, 1994; Craig,
1999),pedagodgicos (Welton, 1995; Ekebergh, 2009), psico-
l6gicos (Brooks, 2015; Arshworth, 2003), geograficos (Sea-
mon, 2015)y, por supuesto, en las cada vez mas frecuentes
investigaciones inter- y transdisciplinarias. Pero esto no es
todo. Hace tiempo que la influencia de esta nocion se ha ex-
tendido mds alld de su suelo natal, la tradicion fenomenolo-
gica y fenomenoldgico-social (Husserl, 1954; Schutz, 1994;
Luckmann, 2002), para tocar las costas de otras escuelas
de pensamiento tales como la teoria critica de la sociedad
(Habermas, 1987a; 1987b; Rosa, 2016),la teoria de los sis-
temas (Luhmann, 1986; Lewkow, 2017; Motta y Lewkow,
2014), el psicoandlisis (Lohmar y Burdznika, 2012) e incluso
el paradigma de las denominadas ciencias cognitivas (Galla-
ghery Zahavi, 2012).

Ahora bien, ;qué es exactamente el “mundo de la vida”?
;Cudl es la complexion de la realidad a la que se hace re-
ferencia con esta nocion tan popular y extendida? Si bien el
concepto es empleado cotidianamente por miles de cien-
tistas sociales alrededor del globo, me atrevo a decir que
son muy pocos los que pueden responder estos interrogan-

3 Para un tratamiento pormenorizado del modo en que la obra schutzia-
na fue recibida y continuada en las ciencias sociales, véase Eberle (2012).
4  Carlos Belvedere (2011) realiza un andlisis exhaustivo de las criticas
de Habermas, Bourdieu y Giddens a la fenomenologia social de Alfred
Schutz (véase la entrevista a Belvedere en este nimero de la revista Di-
ferencia(s)).
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tes con la rigurosidad tedrica necesaria.? Con la nocion de
“Lebenswelt’ parece suceder algo similar a lo que ocurre
con otros conceptos medulares del discurso cientifico-social
contemporaneo—"practica”, siste-
ma”, “comprension”, “interaccion”, “lenguaje”, “sociedad”,
“subjetividad”, “sentido”, etc.—: los investigadores sociales
pueden precomprender pretedricamente el sentido de los
mismos y aplicarlos con cierto “éxito” pragmatico en sus pa-
persy demds publicaciones, pero no estan en condiciones de
definirlos tedricamente.® En este sentido, me parece que €l
diagnéstico critico formulado por Thomas Luckmann (2002:
45-46) a comienzos de la década del noventa sigue teniendo
plena vigencia en la actualidad: “en el Ultimo tiempo, la pa-
labra ‘Lebenswelt se ha convertido en un no-concepto [Un-
begrifff de moda”; es decir, en un concepto “practicamente
vacio de contenido [...] que ya no sefiala algo claramente
identificable”.

JA qué se debe este estado de situacion? Para contes-
tar este interrogante, es preciso romper con los delirios de
grandeza del cientificismo moderno y dejar de concebir a los
cientificos como “sujetos del supuesto saber’. Si cometemos
la herejia de pensar a los cientistas sociales como una tribu
0 un grupo cultural como cualquier otro —y, en consecuen-
cia, entendemos la investigacion social como una préctica
cotidiana entre tantas—, podemos atrevernos a formular la
siguiente tesis: por paraddjico que suene, hace tiempo que
el concepto de “Lebenswelt” se ha convertido en parte del
mundo de la vida cotidiana de los cientificos sociales con-
tempordneos. Y, como lo ensefia la tradicion fenomenoldgica,
las nociones y 1os esquemas interpretativos, cognitivos, mo-
trices y practicos que empleamos rutinariamente en nuestro
trajin cotidiano no suelen —y, en cierto modo, no pueden—
ser tematizados y analizados con claridad y distincion. Por
el contrario, tienden a ser dados por sentado como obvios

» o«

estructura”, “discurso”,

5 Incluso quienes son considerados expertos en la temdtica proporcio-
nan definiciones bastante imprecisas y vagas del concepto (Harrington,
2006). Lo que afirmo de la nocion de “mundo de la vida” también es valido
para conceptos similares como los de “mundo” 0 “mundo social” [social
world], los cuales suelen ser empleados de manera intercambiable con
el primero. Para un ejemplo del uso impreciso de estos conceptos, véase
Anthony Giddens (1993) y Pierre Bourdieu (2007).

6 Al menos en cierto modo, Jiirgen Habermas es una excepcion a este
estado de situacion. En su Theorie des kommunikativen Handelns —més
especificamente, en la segunda Zwischenbetrachtung titulada “System
und Lebenswelt'—, el tedrico alemadn realiza un tratamiento pormenorizado
del concepto de “Lebenswelt’ que se sustenta en una lectura concienzu-
da de las obras de Husserl, Schutz y Luckmann (ver el texto de Pignuoli
Ocampo en el presente nimero de Diferencia(s)). Sin embargo, el “acerca-
miento filosdfico-lingliistico” y pragmético-formal de Habermas al mundo
de la vida dista de ser fenomenoldgico en un sentido estricto (Luckmann,
2002 47). Descuida dimensiones antepredicativas fundamentales de la
experiencia ordinaria —la temporalidad, la corporalidad, la espacialidad, la
afectividad, etc.—y en lugar de describir adecuadamente la textura expe-
riencial del mundo de la vida, la subsume al corsé racionalista de su teoria
de su pragmatica universal (Habermas, 1987h: 182-229).
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e incuestionables, actuando como presupuestos necesarios
de nuestras ocupaciones prdcticas y tedricas (por ejemplo,
Schiitz, 1994: 217, 251).Como bien lo afirma Maurice Mer-
leau-Ponty (1985: 13), “en calidad de presupuestos de todo
pensamiento, [...] las preconcepciones ingenuas ‘pasan des-
apercibidas’”.

En otras palabras, el concepto de “mundo de la vida”
se ha sedimentado y habitualizado en el “pensamiento de
sentido comun” (Schutz, 1962: 53) de los cientistas sociales.
Se ha convertido en una baldosa mds del “suelo” [Boden]
(ver Husserl, 1954: 126) precomprendido e incuestionado
de sentido sobre el que se apoya y se mueve cotidianamen-
te la praxis de la investigacion social empirica y 1a reflexion
tedrico-social. (;Acaso es posible analizar el suelo mientras
caminamos sobre él?). Las dificultades para definir exhausti-
vamente el concepto de Lebenswelt obedecen entonces, en
gran parte, a su cofidianizacion y rutinizacion dentro de la
“cultura” o “vision natural relativa del mundo” [relativ natiirli-
che Weltanschauung] de los investigadores sociales contem-
poraneos (véase Schiitz, 1994: 251).

Ahora bien, en términos mas precisos, ;en qué consiste
la precomprension ingenua de la idea de “Lebenswelt’ in-
manente a la “cultura” cientifico-social actual? Basta echar
un vistazo a algunas de las investigaciones mencionadas
mas arriba para constatar que la nocion de “mundo de la
vida"—generalmente usada intercambiablemente con la de
“mundo social” (por ejemplo, Bourdieu, 2007: 44 y sigs.; Gi-
ddens, 1993: 36 y sigs., 163 y sigs.)—es (sobre)entendida de
manera muy vaga como indicando aquel “lugar” en que se
desenvuelve la existencia diaria de los actores sociales. Se
trata del ambito de lo “microsocial”, lo “cotidiano”, lo “signi-
ficativo”, lo “simbdlico”, lo “subjetivo”, el “sentido comun”, la
“accion”, la “interaccion” y la “cultura”;un terreno supuesta-
mente inofensivo e ingenuo en el que los constrefiimientos
sociales, economicos y de poder no son totalmente visibles
(Srubar, 2007: 13y sigs.).” En este sentido, se o contrapone
de manera casi simétrica con el plano “macrosocial”, “obje-
tivo” y “cosico” de las “estructuras” y los “sistemas” sociales

7 Enfrentandose a posiciones como la de Jirgen Habermas, llja Srubar
(2007: 13y sigs.) titula uno de sus escritos “¢Es el mundo de la vida un
lugar inofensivo? [Ist die Lebenswelt ein harmioser Ort?]”. Existe una ten-
dencia muy extendida —en mi opinion, proveniente de la influencia de la
obra habermasiana, pero también impulsada por los escritos de Bourdieu—
a concebir el Lebenswelt cotidiano como un plano ingenuo e inofensivo
que, en su estructura esencial, seria totalmente ajeno a los aspectos oscu-
ros de la realidad social: el poder, la explotacion la dominacion, alienacion,
etc. Segun esta posicion, dichas dimensiones sordidas de la socialidad
se originarian por fuera del mundo de la vida —en los “sistemas” o las
“estructuras”— y permanecerian invisibles e intangibles para los actores
precientificos. Trabajos recientes como la compilacion Fenomenologia del
poder, de Jochen Dreher y Daniela Lopez (2014), muestran no solo que
las relaciones de poder son constituidas, experienciadas y vivenciadas por
los sujetos cotidianos, sino también que pueden ser investigadas fructuo-
samente desde la perspectiva de una fenomenologia del mundo de la vida
(ver la contribucion de Dreher en este nimero de Diferencia(s)).

(Belvedere, 2011: 63 y sigs.).

Siguiendo a Carlos Belvedere (2011: 45. Mi énfasis), creo
que esta precomprension borrosa del concepto de “mundo
de la vida” se enmarca en un “sentido comun académico”
que, de manera solapada y casi inadvertida, se ha consoli-
dado en el mainstream de las ciencias sociales contempora-
neas luego del colapso del “consenso ortodoxo” parsoniano.
Me refiero al “discurso” tan sintético como dualista que,con
diferentes matices, propugnan los tres tedricos sociales mas
influyentes de fines del siglo XX, a saber: Pierre Bourdieu
(2007) —el “superador” del dualismo “subjetivismo-objetivis-
mo”—, Jirgen Habermas (1987a y 1987h) —el “integrador”
del “mundo de la vida” con el “sistema’— y Anthony Gid-
dens(1993) —el “articulador” de la “agencia” y la “estructura”
(Belvedere, 2011: 13 y sigs.; 41 y sigs.; Belvedere en este
namero de Diferencia(s)).

Pero el problema no termina aqui. Debido a la gran in-
fluencia de los tres autores mencionados, las investigaciones
genuinamente fenomenoldgicas del mundo de la vida —es
decir, aquellas que, en linea con Husserl y sus seguidores, in-
tentan “acercarse lo mas posible a la textura y la matriz exis-
tencial de la experiencia tal como esta dada y permitir que
las palabras hagan eco” de ella (Critchley, 2017: 15)—suelen
ser estigmatizadas dentro del pensamiento cientifico-social
contemporaneo, y esto debido a su supuesto caracter idea-
lista, culturalista y subjetivista (Belvedere, 2011: 48 y sigs.).
En este sentido, puede afirmarse que ambos déficits, el uso
vago del concepto y el desprecio sistematico de la fenome-
nologia qua praxis investigativa, se apuntalan mutuamente.

En linea con autores fundamentales de la tradicion fe-
nomenologica como Edmund Husserl (2009b: 27, 29), Mer-
leau-Ponty (1977: 89) y Alfred Schutz (1962: 117), considero
que el uso difuso y confuso de los conceptos tedrico-sociales
fundamentales —y, sin dudas, las nociones de “Lebenswelt’,
“mundo” y “mundo social” se cuentan entre ellos— pone en
riesgo la cientificidad y la seriedad de las investigaciones so-
ciales, sean estas tedricas o empiricas. Mi punto es bastante
simple: inevitablemente, tengan conciencia de éllo o no, los
cientificos sociales emplean este tipo de nociones generales
a la hora de reflexionar, hablar y escribir sobre fenémenos
socioculturales (Merleau-Ponty, 1977: 89). Y es indudable
que aquellos estudios que operan con conceptos rigurosa-
mente definidos —0 que se apoyan en reflexiones fenome-
noldgicas sobre las “realidades” o “cosas” que los mismos
denotan— poseen una precision y una calidad mayores que
aquellos que no lo hacen.

Siguiendo estos lineamientos, en el presente articulo
me propongo brindar un aporte al autoesclarecimiento y la
“autocomprension” [Selbstverstdndnis) de los cientistas so-
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ciales en lo que refiere al uso —y abuso— del concepto de
“Lebenswelt’ y sus sucedaneos (Husserl, 1996: 18).2 Para
ponerlo de otro modo, en la pdginas que siguen, intentaré
aclarar de qué hablan los investigadores sociales cuando
hablan del mundo de la vida. Para cumplir con este objetivo,
adoptaré un modo de proceder bifronte que se inspira en la
metodologia empleada por el Husserl tardio en la Krisis, a sa-
ber: la combinacion de (i) “retroreflexiones histdricas” (Hus-
serl, 1996: 18) acerca del surgimiento e itinerario historico
del concepto en el pensamiento filosofico y tedrico-social
con (ii) descripciones fenomenoldgicas propiamente dichas.

En otras palabras: partiendo de la conviccion de que los
cientistas sociales actuales somos “herederos” —algo olvi-
dadizos—del pasado en cuanto a los conceptos y métodos
que utilizamos, emprenderé una breve “reflexion histdrica’
[historischeBesinnung]® orientada a reconstruir los “orige-
nes” [Urspriinge] del concepto de “Lebenswelt’ en la obra
de Edmund Husserl (1996: 1,15-16, 18) y su "retoma" cien-
tifico-social por parte de Alfred Schutz.'® Como lo acabo de
sefialar, esta reflexion genealdgica ira de la mano con la ex-
posicion de los andlisis fenomenoldgicos de "la cosa misma”
realizados por ambos autores. Porque, en Ultima instancia, /a
tinica manera de saber qué es el mundo de la vida es estu-
diando minuciosamente el “como” [Wie] de su manifestacion
0 donacion experiencial."

8 Como se vera mas adelante, retomo la idea de la necesidad de una
“autocomprension” de la obra de Edmund Husserl (1996: 18).

9 Enla Krisis, Husserl (1996: 18) fundamenta el empleo de su método
histérico-genealdgico de la siguiente manera: “Es claro [...] que se preci-
san exhaustivas retroreflexiones [Riickbesinnungen] histdricas y criticas
para conseguir una autocomprension radical [radikales Selbstverstina-
nis)”.

10 La idea de “retoma” que se emplea aqui estd inspirada en la nocion
de reprise de Merleau-Ponty. En palabras de Waldenfels (1992: 61), la
reprise merleau-pontyana implica una “reanudacion” [Wiederaufnahme] o
una “reproduccion” [Wiederauffiihrung] de una herencia.

11 Como se mostrard, en las ciencias sociales, la nocién de “mundo de
la vida” es introducida y popularizada por Alfred Schutz, quien se inspira
fundamentalmente en Husserl. Por esta razon, en la presente Introduc-
cion, expondré en detalle la “protofundacion” husserliana del concepto y
algunos aspectos centrales de la “retoma” schutziana del mismo. No me
concentraré en el modo en que otros discipulos y herederos de Husserl
tratan la idea del mundo precientifico o cotidiano, ya sea con indepen-
dencia de su maestro o siguiéndolo explicitamente. Sin embargo, deben
destacarse los aportes al respecto de Max Scheler, Martin Heidegger y
Maurice Merleau-Ponty, tres autores estudiados exhaustivamente por
Schutz. Max Scheler (1926) desarrolla el concepto de “concepcion natural
relativa del mundo” [relativ nattirliche Weltanschauung). Por su parte, Mar-
tin Heidegger (2006: §14) trata el topico de la “mundaneidad del mundo
en general” [Weltlichkeit der Welt (iberhaupt] y concibe el Dasein como
“ser-en-el-mundo” [in-der-Welt-sein]. Por Ultimo, ademds de emplear
el concepto husserliano de “mundo de la vida”, Maurice Merleau-Ponty
(1945: 1, ll) habla del “mundo vivido” [monde vécu] y “percibido” [monde
perct] e introduce la nocién de “ser-hacia-el-mundo” [Eire-au-monde]
(Merleau-Ponty, 1945: 452).
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1. EDMUND HUSSERL: LA “PROTOFUNDACION”
[URSTIFTUNG] FENOMENOLOGICA
DEL "MUNDO DE LA VIDA"

LA CRISIS DE LAS CIENCIAS EUROPEAS

Si bien aparece en otros textos husserlianos —bajo ese
“nombre” u otros similares, como el de “Umwelt’ [mundo
circundante](Sowa, 2008)—, el tratamiento més sistematico
y a la vez mas influyente de la nocién de "mundo de la vida"
se encuentra en Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdanomenologie. En esta obra de
1936, Husserl (1996: 1, 6) bosqueja un diagnostico sombrio
de la situacion intelectual y espiritual de su época. A pesar
de sus innegables “éxitos practicos y tedricos”, sefala, las
“ciencias europeas” se encuentran en una profunda crisis
que, en lo fundamental, es producida por el avance triunfan-
te del positivismo naturalista. Esta crisis, que parece pasar
inadvertida para los laboriosos cientificos especializados, no
s0lo “hace tambalear todo el sentido de verdad” de las cien-
cias positivas y exactas; también pone en riesgo el destino
gtico-politico, cultural y existencial de la “humanidad euro-
pea misma” (1996: 12).

En términos mds precisos, el filésofo de ProBnitz con-
sidera que el avance arrollador de la concepcion positivis-
ta implica la mutilacion unilateral de la idea original de la
ciencia [Wisssenschaft] moderna (Husserl, 1996: §3). Segun
esta idea originaria —que emerge en los albores del Renaci-
miento como una retoma novedosa de motivos de la filosofia
antigua—, la Wissenschaft no se reduce a la sumatoria de
las ciencias facticas o positivas. Antes bien, se trata de una
filosofia universal, es decir, de una "ciencia omniabarcado-
ra" que no solo esta en condiciones de resolver "problemas
facticos" [Tatsachenprobleme] o empiricos, sino también los
denominados problemas metafisicos 0 "de la razén" [Ver-
nunftorobleme] —i.e. las cuestiones gnoseoldgicas, éticas y
axioldgicas “mas elevadas y ultimas” que deciden acerca del
“sentido” y el “significado” de la existencia humana auténtica
(Husserl, 1996: 4, 7-8).De acuerdo con Husserl (1996: 4),
en la medida en que se concentra meramente en cuestiones
empirico-facticas y deja de lado los problemas metafisicos,
“el positivismo [...] descabeza la filosofia”; de esta manera,
los cientificos modernos “se convierten cada vez mas en es-
pecialistas no-filosoficos [unphilosophisch]” (1996: 10).

El objetivo fundamental de Husserl (1996: 11) en la Kri-
Sis es esclarecer los oscuros “motivos” que impulsaron este
“proceso histdrico” de “disolucion interna” del ideal de las
ciencias europeas. Como lo insinué mas arriba, para cum-
plir con este objetivo, el padre de la fenomenologia opta por
un modo de abordaje que podriamos denominar geneald-
gico: propone realizar una “reflexion teleoldgico-historica”
[teleologisch-historiche Besinnung] orientada a esclarecer
los “origenes” de la “situacion cientifica vy filosofica critica”
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que le toca vivir. Solo de esa manera, cree, puede lograrse
una “autocomprension radical” (1996: 18). Como veremos
a continuacion, es en el marco de esta “reflexion historica
y critica” que el Husserl tardio introduce la nocion de “Le-
benswelt’. Debe sefialarse, sin embargo, que en el pensa-
miento husserliano —a diferencia de lo que ocurrird en el
caso de Alfred Schutz (1994) y sus seguidores (Luckmann,
2002)—, el tratamiento del tépico del mundo de la vida no es
un fin en si mismo, sino una estacion intermedia en el cami-
no hacia el verdadero fundamento ultimo del conocimiento:
la subjetividad trascendental (Husserl, 1996: 1).

GALILEQ Y EL “OLVIDO” DEL
MUNDO DE LA VIDA

De acuerdo con el padre de la fenomenologia, el “ori-
gen” historico de la crisis de la Wissenschaft se remonta a
las investigaciones del “pionero” de las ciencias naturales
modernas: Galileo Galilei (Husserl, 1996: §8, §9). En efecto,
Husserl considera al fisico, matematico y astrénomo italia-
no como el (proto)fundador de 1a “tradicion” epistemoldgica
positivista. Galileo no solo es el primero en concebir la na-
turaleza como una realidad fisicalista estructurada en térmi-
nos matematicos, también es el precursor de muchos de los
métodos cientifico-naturales que siguen empleandose hoy
en dia. En términos mas precisos, segun la concepcion gali-
leana, la realidad fisico-natural es matematica y exacta “en
su verdadero ser en si”; es decir, estd “dada en formulas y
puede ser interpretada a partir de ellas” (1996: 57).

Husserl (1996: 57) reconoce los logros cientificos de Ga-
liltoy lo caracteriza como “el mds grande descubridor de la
modernidad”. Sin embargo, considera que sus hallazgos y
éxitos son un triunfo pirrico en la medida en que van de la
mano con una“omision fatal” (Husserl, 1996: 53). En un /o-
cus classicus de la Krisis, se lee: "Galileo, [...] el consumado
descubridor de la fisica o de la naturaleza fisicalista, es, a la
Vvez, un genio descubridor y encubridor’ (1996: 57).

Para decirlo de una vez: lo que encubre y soterra Galileo
al descubrirlas ciencias matematicas de la naturaleza es el
“protosuelo [Urboden] de toda vida tanto tedrica como prac-
tica”; el mundo de la vida. Es decir, el “mundo de la intuicion”
[Anschauungswelf] “subjetivo-relativo” e inexacto en el que
vivimos en tanto sujetos cotidianos o precientificos (1996:
22 y sigs.). Una realidad que, ademas de ser intuida e in-
tuible en perspectiva de primera persona, esta estructurada
en términos practicos, intersubjetivos, culturales e historicos
(1996: 65).

La tradicion cientifico-natural fundada por Galileo se
basa en la siguiente creencia implicita: mediante la aplica-
cion de métodos empiricos y fisico-matematicos —esto es,
mediante la episteme cientifico-natural—, es posible superar
las apariencias inexactas, “meramente subjetivas” e inclu-
so falsas de la experiencia precientifica —0 doxa— para asf
alcanzar la realidad natural objetiva y exacta que subyace

detras de ellas (1996: 58). Oponiéndose a esta concepcion,
y en un gesto que tendra gran influencia sobre el conjunto
de la filosofia del siglo XX (Waldenfels, 1992: 35 vy sigs.),
Husserl invierte la clasica jerarquia entre doxa y episteme.
Para el padre de la fenomenologia, el mundo ddxico de la
vida cotidiana es el “tinico mundo verdadero, verdaderamen-
fe dado en la percepcion, verdaderamente experienciado y
experienciable”, y, por tanto, /a tnica realidad pasible de ser
investigada tanto practica como cientificamente (Husserl,
1996: 52, 54. Cursiva propia). En contraste, la naturaleza
fisicalista-matematica no es una realidad en-si, sino mas
bien un construccion tedrica artificial, una construccion que
originalmente fue disefiada para lograr mas precision en el
estudio y el dominio técnico del mundo de la vida pero que
termind por encubrir y enmascarar la verdadera hechura del
mismo (1996: 53).

Persiguiendo el objetivo —en dltima instancia pragma-
ticamente determinado— de lograr mds exactitud en las
mediciones y previsiones sobre el mundo de la intuicion,
Galileo aplica una serie de procesos metodoldgicos de "idea-
lizacion”, “formalizacion” y “abstraccion” sobre el mismo. El
resultado final de estos procedimientos es la concepcion
fisicalista, objetivista y matematica de la naturaleza (1996:
§9). Sin embargo —y este es el argumento fundamental de
Husserl—, tanto Galileo como sus herederos caen presos de
un autoengario fetichista: olvidan las operaciones metodo-
l6gicas que realizaron sobre el Lebenswelt y toman como
“verdadero ser lo que es un método”. Es precisamente en
este sentido que Husserl afirma que el mundo de la vida
constituye el “fundamento de sentido olvidado de la ciencia
natural’ (1996: 52. Cursiva propia).

En un pasaje clasico de la Krisis, Husserl afirma que las
ciencias naturales galileanas ocultan y “disfrazan” al Le-
benswelt bajo un “ropaje de ideas” [/deenkleid]: “el ropaje
de ideas de la matematica y la ciencia matematica de la
naturaleza o [...] el ropaje de los simbolos, de las teorias
simbdlico-matemdticas” (1996: 55). La concepcion objeti-
vista y naturalista de la realidad natural fundada por Galileo
se sedimenta y se convierte en una “tradicion” incuestionada
e incuestionable dentro de los circulos cientificos y penetra
incluso en el common sense cotidiano. Los positivistas del
siglo XIX'y XX, afirma Husserl (1996: 56), ya no se hacen pre-
guntas acerca del “sentido auténtico” del método cientifico
que utilizan. Asi, la ciencia se transforma en un “pensamien-
to técnico vaciado de sentido”, en una “maquina confiable
que cualquiera puede aprender a utilizar” sin comprender en
lo mas minimo qué es lo que esta haciendo.

LA SALIDA A LA CRISIS: UNA “CIENCIA
DEL MUNDO DE LA VIDA”

El diagnostico del Husserl tardio es claro: la crisis de
fundamentos de las ciencias modernas se debe al "olvido"
del mundo de la vida por parte de Galileo y sus herederos
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positivistas. En efecto, lo que le preocupa al padre de la fe-
nomenologia es la creciente "alienacion” de las Wissens-
chaften europeas respecto de su "fundamento vital" [Le-
bensgrundlagel: el Lebenswelt cotidiano (Luckmann, 2002:
49). En la Krisis, Husserl (1954: 144) también propone un
antidoto para remediar este estado de cosas: el desarrollo de
una ciencia fenomenoldgica del mundo de la vida, entendi-
da como una “ciencia radical de los fundamentos” [radikale
Grundwissenschaff]. Solo un andlisis fenomenoldgico de las
estructuras universales del mundo de la vida puede otor-
garles una fundamentacion estricta y segura a las ciencias
positivas. En palabras del propio Husserl: "el retorno a la in-
genuidad de la vida, pero en una reflexion que se eleva sobre
ella, es el Unico camino posible para superar la ingenuidad
filosofica propia de la ‘cientificidad’ [Wissenschaftlichkeif] de
la filosofia objetivista tradicional" (Husserl, 1996: 64).

El padre de la fenomenologia considera que una autén-
tica "ciencia del Lebenswelt' debe estar en condiciones de
aprehender cientificamente el peculiar “modo de ser” [Se-
insweise] del mismo; es decir, debe lograr hacerle justicia
a “la forma ingenua de hablar de la vida” (1996: 64). Ahora
bien, para lograr esto, es preciso romper con la concepcion
objetivista y naturalista de la “cientificidad” vigente desde
Galileo (1954; 125, 127-128). Para ello, Husserl (1954:
143. Cursiva propia) propone realizar una "primera epoché
respecto de todas las ciencias objetivas";"? esto es, una
operacion orientada a poner fuera de juego las teorias, 10s
métodos y las formas de pensar del positivismo moderno.
En otros términos, para poder analizar fenomenoldgicamente
el mundo de la vida en su "modo de ser" subjetivo-relativo,
aproximado e inexacto, primero debemos "/iberarnos de las
constantes subducciones [Unterschiebungen] que nos enga-
fian", las cuales se han impuesto "debido a la hegemonia
escolar de las formas de pensamiento objetivo-cientificas”
(1954: 132. Cursiva propia).

El Lebenswelt no es el universo objetivo, matematico vy
exacto estudiado por la episteme cientifico-natural, sino mas
bien el mundo de la doxa, generalmente despreciado por los
cientificos naturales debido a su cardcter "meramente sub-
jetivo-relativo” (1954: 128. Mi cursiva). No es el mundo de
la naturaleza tal como es en-si; sino el “mundo en el Como
de la donacion vivencial” [Welt im Wie der Erlebenisgegeben-
heif| (Husserl en Sebald, 2009: 36-37).

De acuerdo con Husserl —y esto es fundamental para
entender su posicion—, afirmar que el Lebenswelt es subje-
tivo-relativo e inexacto no implica aseverar que se trate de
un caos signado por el desorden y la contingencia. El mun-
do de la vida cuenta con estructuras invariantes de cardc-
ter morfoldgico que pueden ser identificadas y estudiadas:

12 En griego, el concepto de epoché significa “suspension”. Husserl lo
retoma de los fildsofos escépticos, quienes lo empleaban en el sentido de
una “abstencion del juicio” (Regenbogen y Mayer, 1998: 191).
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“este mundo de la vida, en todas sus relatividades, tiene una
estructura general. Esta estructura general, a la cual esta
vinculado todo ente relativo, no es ella misma relativa” (Hus-
serl, 1954: 142). La mision de la ciencia del mundo de la
vida propuesta por Husserl es, justamente, aprehender feno-
menoldgicamente estas estructuras universales en términos
de una “teorfa pura de las esencias del mundo de la vida”
(1954: 144).

ALGUNOS RASGOS ESTRUCTURALES
DEL MUNDO DE LA VIDA

En términos mas precisos, Husserl define el mundo de
la vida como el "mundo espacio-temporal de las cosas tal
COMo son experienciadas en nuestra vida pre- y extracienti-
fica" (Husserl, 1954: 141. Cursiva propia). Para comprender
esta caracterizacion, es preciso sefialar que en su afan por
hacerle justicia a la vida pre- y extracientifica en toda su
amplitud y complejidad, Husserl (ver por ejemplo, Husserl,
1950: §20) opera con una concepcion mucho mas abar-
cadora de la experiencia que la sostenida por el empirismo
clasico y el cientificismo positivista. Lo que experienciamos
en la vida pre-y extracientifica no son meros "datos de sen-
sacion" [Empfindungsdaten] atomicos y amorfos (Husserl,
1954: 127), sino "cosas" [Dinge] u “objetos” [Objekte] con
sentido y significatividad; y estas cosas no son solo naturales
—"piedras, animales, plantas"—, sino también socioculturales
—"seres humanos y creaciones humanas” (1954: 141).

“Entre los objetos del mundo de la vida”, afirma Husser!
(1954: 149), “encontramos también seres humanos, con to-
das sus acciones y practicas, efectuaciones y sufrimientos,
viviendo juntos en sus respectivas vinculaciones sociales en
el horizonte del mundo y sabiéndose en él”. Desde la pers-
pectiva husserliana, entonces, el mundo de la vida es siem-
pre-yaun entorno intersubjetivo, social, cultural e historico;
un mundo compartido por un “circulo social” que vive, pien-
sa y acta en una “comunidad vital” [Lebensgemeinschaff]
(1954: 147).

Una de las metdforas fundamentales empleadas por
Husserl a la hora de referirse al Lebenswelt es la de “hori-
zonte” [Horizonf."™® El mundo de la vida, se lee en la Krisis, s
“nuestro horizonte vital natural” [nattirlicher Lebenshorizont]
(1954: 149). Esta nocion metafdrica permite dar cuenta de
un rasgo esencial del Lebenswelt. en tanto “horizonte univer-
sal” [Universalhorizont], el mundo de la vida va mucho mas
alld de lo efectiva y actualmente experienciado; tambiéen in-
cluye, de manera esencial, el conjunto de lo potencialmente
“experienciable” [erfahrban (1954 141). En otras palabras,
mi mundo de la vida no contiene solamente las “cosas” que
percibo ahora mismo —la habitacion de la casa de Buenos

13 Para un tratamiento pormenorizado y preciso del concepto husserlia-
no de horizonte, véase Walton (2015).
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Aires en donde estoy escribiendo este texto, la computadora
que uso para redactarlo, etc.—, sino también aquellas cosas
que “sé” que existen y, por tanto, podria experienciar en un
futuro cercano o lejano; por ejemplo, el supermercado de la
esquina de mi casa, el Aeropuerto de Frankfurt am Main o
la Torre Eiffel: “[TJenemos un horizonte de mundo [Welthori-
zont) como horizonte de experiencia posible de cosas”.

Usando los términos de Hans Blumenberg (1979: 9-16),
puede afirmarse que definir el mundo como horizonte—o
campo [Feld)— universal implica entenderlo como una “me-
tafora para la totalidad de lo experienciable”. En efecto, de
acuerdo con Husserl, el Lebenswelt incluye todo aquello que
existe y puede ser percibido, deseado, imaginado, manipu-
lado, etc. Es el “universo de cosas”[All der Dinge] que nos
afectan y hacia las cuales podemos dirigimos intencional-
mente (Husserl, 1954: 145, 147). “El mundo”, se lee en la
Krisis, “es el campo universal [Universalfeld] al cual se diri-
gen todos nuestros actos experienciales, cognitivos [y] ac-
tuantes”, y “de él, de los objetos dados en cada caso, vienen
todas las afecciones”.

Pero Husserl (1954: 146) va mds alla de estos sefala-
mientos generales y proporciona una detallada descripcion
fenomenoldgica de nuestra experiencia subjetiva del Le-
benswelt qua mundo. De acuerdo con el filosofo de ProBnitz,
la conciencia de las cosas particulares —de un perro 0 una
lampara, por ejemplo—y la conciencia del mundo qua mundo
estdn intrinsecamente ligadas: la primera es imposible sin
la segunda, y viceversa. Sin embargo, es preciso distinguir
tajantemente entre el modo en que se nos donan los objetos
particulares y aquel en que se nos manifiesta el Lebenswelt
como tal: "existe una diferencia fundamental entre el talante
de la conciencia del mundo [WeltbewuBtsein] y aquel de la
conciencia de la cosa [DingbewuBtsein] o el objeto [Objekt-
bewupBtsein]; aunque, por otro lado, unay la otra constituyen
una unidad indivisible".

La conciencia de cosas u objetos particulares—por ejem-
plo, la percepcion actual que tengo de la pantalla de mi com-
putadora mientras escribo este texto— es femdtica. Ahora
bien, las cosas nunca aparecen out of nowherey de manera
aislada. Por el contrario, se manifiestan como parte de un
frasfondo horizontico mas amplio que es experienciado de
forma no-tematica (Husserl, 1954: 165 y sigs.). En otras
palabras, siempre y necesariamente, 10s objetos aparecen
como estando rodeados por otras cosas y relacionados con
ellas; y, en Ultima instancia, su manifestacion remite implici-
tamente al "horizonte universal”, esto es, al mundo de la vida
en su totalidad (1954: §46, 47).'4

De acuerdo con Husserl (1954: 146), entonces, todas

14 Por motivos de espacio, no introduciré aqui la distincion husserliana
fundamental entre “horizonte interno” y “externo”. Véase Husserl (1954:
§47).

las cosas particulares son conscientes "como objetos dentro
del horizonte del mundo"; o, para ponerlo de otra manera,
todo objeto es “algo proveniente del mundo, del que somos
siempre conscientes como horizonte". Sin embargo —y esto
es fundamental—, en tanto campo universal, el Lebenswelt
como tal jamds puede ser tematizado como un objeto par-
ticular: su modo de manifestacion es esencialmente hori-
zontico y marginal. "Este horizonte", dice Husserl "solo es
consciente como horizonte de los objetos que existen para
nosotros" (Cursiva propia).

En este sentido, Husserl afirma que cuando estan “des-
piertos”, 10s sujetos cotidianos —y también los cientificos—
son en todo momento “conscientes” de la realidad o “cer-
teza-de-ser” [SeinsgewiBheif] del mundo como totalidad y
saben que ellos mismos forman parte de €él. En una palabra,
“la vida es un permanente vivir-en-la-certeza-del-mundo”
[In-WeltgewiBheit-Leben](Husserl, 1954: 146). En este pun-
to, creo, se pone en evidencia el vinculo esencial entre la
concepcion del mundo de la vida qua horizonte universal y la
nocion de "actitud natural" [natirliche Einstellung] (Husserl,
1950: §27, §30;Luckmann, 2002: 47).

Tal como se sefiala en 10s§27 y §30 de /deen /, la actitud
natural es la disposicion automatica y ubicua que adoptan
los sujetos en la vida cotidiana. En términos mas especificos,
consiste en una creencia ingenua acerca de la naturaleza
0 complexién del mundo; una creencia que es sostenida
implicita, preconceptual y antepredicativamente tanto por
los sujetos precientificos como por los cientificos positivos
(Husserl, 1950: §27, §30). Husserl entiende esta creencia o
tesis —la llamada “tesis general de la actitud natural” [Gene-
ralthesis der natiirfichen Einstellung] —como una concepcion
netamente objetivista del mundo. Segun ella, el Lebenswelt
existe en-si, ahi-adelante y alli-afuera: es una “realidad”
[Wirklichkeif] objetiva cuya existencia es totalmente autono-
ma respecto de las operaciones cognitivo-constitutivas de la
subjetividad.

Otro elemento fundamental del pensamiento de Husserl
que se halla intimamente vinculado con la concepcion del
mundo de la vida qua horizonte es su analisis de la fipicali-
dad de la experiencia antepredicativa (Husserl, 1972; §83).
El horizonte universal mundano —es decir, el conjunto de los
objetos de la experiencia potencial o posible— no nos es to-
talmente desconocido; antes bien, “conocemos” y, por tanto,
prefiguramos de manera mas 0 menos vacia sus caracteris-
ticas tipicas. Asi, por ejemplo, puede que nunca haya visto in
persona al “perro” de un amigo, pero conozco los rasgos vy
comportamientos tipicos de los “perros” en general; por esta

15 El objetivismo de la actitud natural no debe confundirse con el de la
“actitud naturalista” (Husserl, 1954: 294)propia del positivismo. Es decir,
implica creer en la existencia objetiva, ahi-afuera, del mundo, pero no
necesariamente concebirlo como una naturaleza fisicalista-matematica.
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razon, puedo “prever” como se comportard el animal cuando
ambos vengan a visitarme a mi casa.

Puesto de otra manera, segun Husserl (1996: 31), el
mundo de la vida no tiene un comportamiento completa-
mente random o aleatorio: “1as cosas y los acontecimientos
no aparecen de manera arbitraria”. En tanto actores pre-
cientificos, sabemos que el mundo tiene sus “costumbres’
[Gewohnheiten] tipicas. Este “estilo general empirico” del
Lebenswelt es la condicion de posibilidad del “conocimiento
precientifico” que tenemos de él: podemos realizar “induc-
ciones”, “previsiones” e “hipotesis” acerca del mundo de la
vida, pero en un sentido muy diferente al que lo hacen los
cientificos naturales. A pesar de ser inexacto, impreciso y
subjetivo-relativo, este modo de conocimiento es suficiente
para las necesidades pragmaticas de la “praxis cotidiana’
(Husserl, 1954: 124).

De acuerdo con Husserl —y aqui entra en juego otro ele-
mento fundamental de su concepcion del Lebenswelt—, dado
que (pre)conocemos tipicamente el estilo del mundo de la
vida, este aparece para nosotros como un entorno familiar
[vertrauf], esto es, como un sitio conocido en el que nos
orientamos sin problemas. En 1a concepcion husserliana, la
familiaridad del mundo va de la mano con su cardcter au-
toevidente y comprensible de suyo [selbstverstandlich]: no
s preciso —y, generalmente, ni siquiera posible— tematizar
y problematizar aquello con lo que estamos muy familiariza-
dos: “¢No es el mundo de la vida lo mas conocido de todo, lo
que es siempre-ya comprensible de suyo [selbstverstéandlich]
en toda la vida humana, siempre-ya familiar [vertrauf] para
nosotros en su tipicalidad debido a la experiencia? (Husserl,
1954:126).

Esto Ultimo nos lleva a otra de las metaforas fundamen-
tales empleadas por Husserl para caracterizar el mundo de
la vida. Me refiero a la nocion de “suelo” [Bodern]. El Le-
benswelt, afirma el padre de la fenomenologia, es el “suelo
de toda praxis, ya sea tedrica o extratedrica”. Se trata, mas
precisamente, de un “permanente suelo de validez [Gel-
tungsboden), de una fuente de comprensibilidades de suyo
[Selbstverstandlichkeiten] de las que hacemos uso Sin mas,
ya sea como seres humanos practicos o como cientificos”
(1954: 145).

Segun creo, una manera de interpretar el uso husserliano
de la idea de Boden es la siguiente: el suelo es la superficie
solida y estable que nos sostiene y sobre la cual nos move-
mos. En nuestra praxis cotidiana, sin siquiera advertirlo, pre-
suponemos la estabilidad del suelo; es decir, lo damos por
sentado y lo tomamos como comprensible de suyo. Cuando
caminamos —0 corremos— hacia algin lugar, no solemos
problematizar paso a paso el piso que nos sostiene: si o hi-
ciéramos, dificilmente podriamos orientarnos en el espacio,
evitar obstaculos y llegar a destino. De manera similar, el
mundo de la vida es un suelo de evidencias obvias sobre el
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que, inadvertidamente, se sustenta toda experiencia y prac-
tica humana.

EL MUNDO DE LA VIDA: UNA REALIDAD
NATURAL Y ESPIRITUAL'®

Como se dejo a entrever mds arriba, el mundo de la vida
es para Husserl (1950: §27; ver Husserl, 1952) un entorno
tanto &) natural como b) espiritual [geistig). Asi lo sefiala el
propio autor en un pasaje de Ideen I “[E]l mundo para mi no
esta ahi adelante como un mero mundo cosico [Sachenwell],
sino, en la misma inmediatez como ‘mundo de valores’,
‘mundo de bienes’, ‘mundo prdctico’” (Husserl, 1950: §27),
es decir, como un mundo cultural, social e histdrico. En mi
entorno cotidiano no veo meros cuerpos fisicos privados de
sentido y significado; antes bien, percibo inmediatamente
“objetos de uso” cargados de propiedades practicas y axio-
ldgicas que estan socioculturalmente definidas: “mesas”,
“pianos”, “autobuses”, “vasos”, “casas”, etc. En este senti-
do, Husserl se aleja decisivamente del naturalismo objetivis-
ta(proto)fundado por Galileo y continuado por los positivistas
modernos.

El mundo fisico-natural de “puras cosas corporales” del
que se ocupan las ciencias de la naturaleza no es el mundo
originario; se trata del resultado artificial de un proceso de
“abstraccion” en el que se mutila una dimension esencial del
Lebenswelt concreto: sus aspectos culturales, personales y
“espirituales”. En palabras de Husserl (1996: 65), “Galileo se
‘abstrae’ de los sujetos como personas de una vida perso-
nal, de todo lo espiritual en cualquier sentido, de todas las
propiedades culturales que se les adjudica a las cosas en la
praxis humana”.

(@) Para Husserl, afirmar todo esto no implica negar el
caracter natural del mundo y reducir la naturaleza a un mero
constructo cultural como lo hacen algunos pensadores post-
modernos. EI Lebenswelt contiene la naturaleza; pero no la
realidad natural matematico-objetiva estudiada por el positi-
vismo, sino la naturaleza tal como es experienciada precien-
tificamente. “El mundo como mundo de la vida”, afirma Hus-
serl (1954: 142), “tiene ya precientificamente las ‘mismas’
estructuras que las ciencias objetivas”;es decir, también €l
s un “mundo espacio-temporal” que contiene “cuerpos rea-
les”vinculados por una suerte de "causalidad”. Pero el espa-
cio-tiempo del Lebenswelt no esta hecho de puntos, rectas
ni unidades homogéneas de medida —como los minutos y los
segundos—, y las cosas naturales que nos encontramos en
él no son aquellos cuerpos matematico-geomeétricos de 10s

16 En sus /deen /i, Husserl (1952) trata de manera sistematica y ex-
haustiva las diferencias entre el mundo natural y el espiritual.
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que habla la fisica. En el mundo de la vida, “no encontramos
nada de las idealidades geométricas, del espacio geométrico
ni del tiempo matematico con todas sus formas” (Husserl,
1996: 54).

Husserl (1954: 143)entiende la naturaleza matemati-
ca en-si postulada por el positivismo como un universo de
“idealizaciones tedricas” y “substrucciones hipotéticas” que
no es pasible de ser percibido en carne y hueso. En el Le-
benswelt, las cosas naturales no se manifiestan de manera
objetiva, exacta y desde una view from nowhere, sino mas
bien en términos subjetivo-relativos, aproximados e impreci-
s0s. Es decir, aparecen en diferentes escorzos correlativos a
una perspectiva subjetiva —o de primera persona—y se dan
en el modo de lo gradual: como algo mas 0 menos circular,
Mas 0 menos rectangular, mas o0 menos plano, mas o me-
nos ovalado, etc. (Husserl, 1996: 24). Ademds —y esto es
fundamental—, en el mundo circundante de la intuicion, se
perciben cuerpos en plena concrecion, esto es, en su “ple-
nitud sensorial” —con olores, sabores, colores, etc.—, y no
“formas abstractas” con cualidades meramente primarias en
el sentido lockeano (1996: 26).

(b) En su andlisis de las estructuras fundamentales del
mundo de la vida, Husserl reconoce la inmensa variabilidad
cultural existente entre diferentes formaciones sociales. En
cierto modo, puede afirmarse que cada pueblo, civilizacion o
circulo social tiene un mundo circundante que le es peculiar:
posee tradiciones practico-cognitivas propias y, por lo tanto,
ve las cosas a su manera. Precisamente por esta razon, so-
lemos sentirnos desorientados cuando entramos en contacto
con sociedades y culturas diferentes a la nuestra: “cuando
vamos a parar a un circulo extrafio de interaccion, con los
negros del Congo, los campesinos chinos, etc., encontramos
que sus verdades [...] no son de ninguna manera las nues-
tras” (1954: 141)."7

Ahora bien, reconocer esto no implica de ninguna ma-
nera caer en el relativismo cultural absoluto sostenido por
varios representantes del postmodernismo filosdfico y cienti-
fico-social (Gros, 2010). En efecto, como se sefiald mas arri-
ba, Husserl (1954: 142) cree que mas alla de sus innegables
“relatividades”, el mundo de la vida tiene una “estructura
general” de cardcter invariante. En términos mas especifi-
C0S, esta estructura esta fijada por la experiencia del mundo
perceptivo-intuitivo de la naturaleza tal como fue descripta
mas arriba (ver Lohmar, 1997). El mundo circundante na-
tural —con sus cuerpos concretos, su “estilo” causal, su es-
pacio-temporalidad, etc.— puede ser interpretado conforme
a diferentes patrones histdrico-culturales, pero, en Ultima

17 Para un tratamiento en profundidad del vinculo entre la variabilidad
cultural y el mundo de la vida en Husserl, véase Lohmar (1997).

instancia, es el mismo para todos los seres humanos fisio-
I6gica y psiquicamente “sanos”, esto s, para los “europeos
normales, 10s hinddes normales, los chinos normales, etc.”
(Husserl, 1954: 142).

Pero esto no es todo. El padre de la fenomenologia
también reconoce el cardcter esencialmente historico del
Lebenswelt. De hecho, como puede deducirse de 10 ex-
puesto hasta aqui, el tema de la historicidad desempefia un
rol central en la Krisis (Stroker, 1996: XI). Con base en sus
reflexiones fenomenoldgico-genéticas y generativas, el Hus-
serl tardio sostiene que el mundo de la vida no permanece
inmutable a lo largo del desenvolvimiento historico; antes
bien, todas las practicas humanas concretas “enriquecen” y
modifican los contornos y horizontes de nuestro Lebenswelt
cotidiano (Husserl, 1954: 143).

En este sentido, lo sepamos 0 no, en cualquiera de nues-
tras cogitaciones o acciones actuales somos “herederos” de
“tradiciones” historico-culturales(proto)fundadas en el pa-
sado (Husserl, 1996: 18). De acuerdo con Husserl, dichas
tradiciones son el sedimento de précticas (proto)fundadoras
de sentido. Para ponerlo en términos mas sencillos: 10s re-
sultados de estos actos (proto)fundacionales se habitualizan
y rutinizan dentro de un circulo social, convirtiéndose en una
suerte de segunda naturaleza que luego es tomada como
“comprensible de suyo”. Esto es exactamente lo que ocurrid
con la protofundacion galileana del cientificismo naturalis-
ta. Se trata de una tradicién cognitiva —o, para ponerlo en
términos mas familiares a nosotros: de una episteme 0 un
paradigma— que marca a fuego los modos de pensar y ac-
tuar tanto de los cientificos como de los sujetos cotidianos
modernos (1954: 143).

EL MUNDO DE LA VIDA COMO UN
PASO INTERMEDIO EN EL CAMINO A
LA REDUCCION TRASCENDENTAL

Ahora bien, si se pretende hacerle justicia a a posicion
de Husserl, es fundamental advertir que el andlisis fenome-
noldgico del “Lebenswelt’ es solo una estacion intermedia en
el camino argumentativo de la Krisis (Merleau-Ponty, 1945;
419)."® E| destino final del viaje husserliano es, en realidad,
bastante mas pretencioso: el desarrollo de un idealismo fe-
nomenoldgico-trascendental, entendido como una "filosofia
primera" capaz de proporcionarle una fundamentacion apo-
dictica y ultima a todo el edificio del conocimiento humano.
Para constatar esto, basta repasar los pasajes introductorios
del texto: alli Husserl (1996: 1) afirma que la Krisis debe ser

18 En este sentido, Husserl (Husserl, 1954: §43) considera que el ca-
mino del mundo de la vida es un “nuevo camino hacia la reduccion” tras-
cendental, un camino que se contrapone a la “via cartesiana” seguida en
ldeen |y las Cartesianische Meditationen.
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leida como una “infroduccion a la fenomenologia frascen-
dental’ y da a entender que el objetivo Ultimo de la obra es
“fundamentar la inevitable necesidad de un giro frascenden-
fal-fenomenoldgico de la filosofia” (Cursiva propia).

En términos mas precisos, Husserl cree que el regreso al
“Lebenswelt’ constituye un primer paso necesario pero no
suficiente para superar la crisis de sentido y fundamentos de
las ciencias europeas. Como se mostrd mas arriba, el anli-
sis fenomenoldgico del mundo de la vida implica la efectua-
cion de una primera epoché-la suspension de las concep-
ciones fisicalistas y matematizantes de las ciencias naturales
modernas—y la subsecuente focalizacién de la mirada en el
“mundo de la vida valido precientificamente para nosotros”
(Husserl, 1954; 150). Esto, sin embargo, no alcanza para
lograr el autoesclarecimiento radical buscado por Husserl: si
bien supera la “actitud naturalista” del positivismo, la ciencia
del mundo de la vida sigue operando en “actitud natural” —es
decir, contintia presuponiendo oscuramente la existencia de
un mundo en-si, ahi-adelante.

De acuerdo con Husserl (1954: 149), la salida de la crisis
s0lo es posible a través de una verdadera filosofia universal
que no Se apoye en presupuesto alguno: la fenomenologia
frascendental (1954: 149; Husserl, 1962: §14).Ahora bien,
para alcanzar el plano fenomenoldgico-trascendental, es
preciso efectuar la epocheé trascendental, una segunda epo-
ché que es mucho mas profunda y “universal” que la primera
en la medida en que requiere una “modificacion total de la
actitud natural de la vida” (Husserl, 1954: 151).

Mas especificamente, esta epoché implica no solo po-
ner “fuera de accion” o suspenderla antes mencionada te-
sis general de la actitud natural, sino también subsanar la
ausencia de reflexividad que va de la mano con ella. En la
vida cotidiana, dice Husserl (1954: 146), tendemos natural-
mente a vivir de manera pre e irreflexiva: nos “dejamos vivir”
en el mundo, dirigiéndonos a las cosas mundanas en una
intencionalidad recta. En otras palabras: no reflexionamos
sobre las actividades y operaciones subjetivas—cognitivas,
volitivas, valorativas, etc.—implicadas en toda experiencia
objetual; olvidamos que los objetos se nos presentan, siem-
pre y necesariamente, en y a través de “maneras subjetivas
de aparicion y donacion” [Subjektive Erscheinungs- und Ge-
gebenheitsweisen] (1954 147. Cursiva propia): “En la vida
natural-normal en el mundo”, afirma Husserl (1954: 149),
“esta multiplicidad de lo subjetivo permanece siempre y ne-
cesariamente escondida”.

La ejecucion de la epoché trascendental implica optar
por una nueva “direccion del interés”: 10 que nos interesa
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ahora no son /as cosas tal como supuestamente son en-si,
afuera de nosotros, sino mas bien las cosas en “el Como de
los modos de donacion” [das Wie der Gegebenheitsweisen,
es decir, los objetos tal como se manifiestan en el complejo
flujo de la experiencia subjetiva (1954: 147). En este senti-
do, dice Husserl (1954: 154), la epoché universal libera la
mirada del fildsofo para el “descubrimiento y el estudio de
la correlacion trascendental del mundo con la conciencia
de mundo [transzendentale Korrelation von Welt und Welt-
bewufBtsein]”.

Ahora bien, lo que se vuelve visible gracias a la epo-
ché universal no es meramente el hecho esencial de que
las cosas solo pueden manifestarse en modos de donacion
subjetivos, sino algo mucho mas fundamental: lejos de exis-
tir en-si, los entes mundanos y el mundo en general tienen
un modo de ser relativo. Son productos constituidos por 1a
subjetividad frascendental: un ser absoluto que es “en-si'y
para-si ‘antes’ de todo ser mundano” (Husserl, 2009a: 140).
Para comprender la posicion de Husserl, es fundamental no
confundir la subjetividad “absoluta” o trascendental con la
“subjetividad psicoldgica”, empirica 0 mundana —i.e con el
“alma” [Seele] humana—: esta Ultima no puede constituir el
mundo porque es una parte del mismo.

Las cosas del mundo, entonces, obtienen su “sentido
de ser” [Seinssinn] y “validez de ser” [Seinsgeltung] en y a
fraves de las operaciones constitutivas del sujeto trascen-
dental absoluto (Husserl, 1954: 151). El procedimiento de
reconduccion del mundo a su origen subjetivo-trascenden-
tal es denominado por Husserl “reduccion trascendental”
[transzendentale Reduktion). De esta manera, Husserl (1954:
§14) realiza un pasaje del “objetivismo” ingenuo, caracteris-
tico de la vida cotidiana y de las ciencias positivas, al “tras-
cendentalismo”. Es decir, a una posicion segun la cual “el
sentido de ser del mundo de la vida dado es una creacion
subjetiva [Subjektives Gebilde]” de la conciencia trascenden-
tal.

Con el trascendentalismo —y solo con él—, cree Husserl
(1954: §14), se llega al fundamento ultimo de todo cono-
cimiento, esto es, al sostén apodictico e inquebrantable de
la filosofia primera y universal. Por medio de la reduccion
trascendental, sostiene el padre de la fenomenologia, se
superan las oscuridades e incomprensibilidades de la ac-
titud natural, lograndose asi la “comprensibilidad” [Vers-
téndlichkeif] absoluta necesaria para superar la crisis de las
ciencias europeas: "Solo una retropregunta radical [radikales
Zurtickfragen] por la subjetividad; mas precisamente, por la
subjetividad que en ditima instancia produce todas las vali-
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deces del mundo [...] puede hacer comprensible [verstind-
lich machen] la verdad objetiva y alcanzar el Ultimo sentido
de ser del mundo” (Cursiva propia).

En suma, como bien lo advertird su discipulo Alfred Schutz
(y Gurwitsch, 1985: 391), a partir de la introduccion de la
reduccion trascendental, la afirmacion husserliana de que el
Lebenswelt es el “protosuelo” de toda vida practica y tedrica
queda relativizada (ver también Merelau-Ponty, 1945: 419).
De acuerdo con Husserl, el verdadero suelo absoluto del ser
es la subjetividad trascendental. En este sentido, la “ciencia
del mundo de la vida” aparece como un segundo piso en el
edificio del conocimiento universal: “El ser del mundo en su
comprensibilidad de suyo no es lo en si primero [...]; lo en si
primero es la subjetividad...” (Husserl, 1996: 76).'°

2. ALFRED SCHUTZ Y LA “RETOMA”
CIENTIFICO-SOCIAL DEL “LEBENSWELT’

SCHUTZ: EL INTRODUCTOR DE LA
FENOMENOLOGIA Y EL MUNDO DE LA
VIDA EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Para comprender el itinerario historico y los usos del con-
cepto de "mundo de la vida" dentro del campo de las cien-
cias sociales, no basta con reconstruir la "protofundacion”
husserliana; es preciso, ademas, dar cuenta de la "refoma"
critica y creativa de la nocion por parte de Alfred Schutz. En
efecto, como o muestran multiples especialistas, el trabajo
del pensador vienés sobre y con este concepto husserliano
marca a fuego el modo en que el mismo fue —y es— acogi-
do en el seno del pensamiento cientifico-social (Luckmann,
2002: 45y sigs.; Eberle, 2012; 1993). Schutz es considera-
do como el fundador y autor cardinal de la tradicion fenome-
nologica en el campo de las ciencias sociales (Waldenfels,
1992: 99; Zahavi, 2007: 9), tradicion que suele denominarse
"sociologia fenomenoldgica" (Psathas, 1989; Zahavi, 2007:

19 Aqui se presenta solamente la concepcion del idealismo fenome-
noldgico-trascendental expuesta por el propio Husserl en la Krisis, con-
cepcion que también puede encontrarse en Ideen |y las Cartesianische
Meditationen. Este modo de definir la fenomenologia trascendental, con
claros tintes solipsistas y cognitivistas, fue duramente criticado por pensa-
dores como Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Karl Lowith y el propio Schutz.
Debe sefialarse que recurriendo a escritos pdstumos del padre de la fe-
nomenologia, Husser! scholars contemporaneos como Dan Zahavi (2003:
140) brindan una reinterpretacion del proyecto fenomenoldgico-trascen-
dental husserliano. Segun esta reinterpretacion, Husserl “no defendia una
filosoffa clasica del sujeto cartesiana-kantiana” y “no era un solipsista”.A
diferencia de Kant, afirma Zahavi (2003: 79 y sigs.), Husserl realiza una
ampliacion de la esfera trascendental, reconociendo el rol trascenden-
tal-constitutivo de la intersubjetividad, la socialidad, la cultura, la historia
y la corporalidad.

9y sigs.) o "fenomenologia social" (Belvedere, 2011; Wald-
enfels, 1992: 99).

La fenomenologia de Schutz es, en primera linea y ante
todo, una "fenomenologia del Lebenswelt" (Hitzler y Eberle,
2000), a tal punto que su obra suele ser caracterizada como
una "teoria del mundo de la vida" [Lebenswelitheorie] (En-
dreB, 2006a) 0 como un "analisis fenomenoldgico del mundo
de la vida" [phdnomenologische Lebensweltanalyse] (Eber-
le, 1993; Eberle en el presente numero de Diferencia(s)).En
efecto, como se vera a continuacion, puede afirmarse que
Schutz identifica la realidad social con el Lebenswelt, justi-
ficando de esta manera la relevancia cientifico-social de la
fenomenologia:

El objetivo fundamental de las ciencias so-
ciales es obtener conocimiento organizado de la
realidad social. Realidad social = La totalidad de
los objetos y acontecimientos en el mundo (de la
vida) sociocultural tal como es experienciado en el
pensamiento cotidiano por los seres humanos, los
cuales viven en él en su vida cotidiana en el medio
de sus congéneres, con los cuales estan vincu-
lados de multiples maneras en accion reciproca
(Schutz, 1994: 298. Cursiva propia).

El analisis del Lebenswelt desarrollado por Schutz es el
punto de partida de dos escuelas tedricas fundamentales de
las ciencias sociales interpretativas (Eberle, 1993): me re-
fiero a la "sociologia del conocimiento” [Wissenssoziologie]
de habla alemana —fundada por Thomas Luckmann y Peter
Berger (1966) y continuada por autores como Hans-Georg
Soeffner (1989), Martin Endre (2006a; 2006b) y Thomas
Eberle (1993), entre otros—y a la "etnometodologia" —de-
sarrollada fundamentalmente en EE.UU. por Harold Garfinkel
(1967) y profundizada por investigadores como George Psa-
thas (1989) y Kenneth Liberman (2013).

Pero esto no es todo. La confrontacion critica con la obra
schutziana desempefia un rol fundamental en los desarrollos
teoréticos de autores centrales de la teoria social de fines
del siglo XX que provienen de tradiciones ajenas a la feno-
menologia. En este sentido, deben destacarse las figuras
del tedrico critico Jirgen Habermas (1987h), el tedrico de
las practicas sociales Pierre Bourdieu vy el tedrico de la es-
tructuracion Anthony Giddens (1993). A esta lista debe agre-
garsele la figura del Niklas Luhmann (1986), representante
fundamental de la perspectiva sistémica en ciencias sociales
(Lewkow, 2017; Lewkow y Motta, 2014).

EL PROYECTO TEORICO DE SCHUTZ: LA
FUNDAMENTACION FENOMENOLOGICA DE
LAS CIENCIAS SOCIALES INTERPRETATIVAS

Si bien Alfred Schutz (Gurwitsch y Schiitz, 1985: 279)
se considera a si mismo en primera linea y ante todo como
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un fenomendlogo, su proyecto tedrico es muy distinto al de
Edmund Husserl. Tener esto en cuenta es fundamental para
comprender cabalmente el modo en que el pensador vienés
“retoma" y reelabora el concepto husserliano de “mundo de
la vida”.

El programa intelectual de Husserl puede catalogarse
como un proyecto filosdfico-metafisico fundacionalista que
sigue la linea de Platon y Descartes: el pensador de ProBnitz
entiende su fenomenologia trascendental como una prima
philosophia, esto es, como una disciplina destinada a pro-
porcionarle una fundamentacion apodictica al edificio com-
pleto del conocimiento humano (Gros, 2017e). Encontraste,
Alfred Schutz suele ser definido por los especialistas como
un “fildsofo de las ciencias sociales” (Embree, 2015. Cursiva
propia; Eberle, 1993: 297; Barber, 2002). En este sentido,
al menos a primera vista, el proposito de su obra parece ser
mas humilde que el perseguido por Husserl. En efecto, el
objetivo fundamental de Schutz consiste en proporcionarles
una fundamentacion filosdfico-fenomenoldgica a las cien-
cias sociales interpretativo-comprensivas (Eberle, 1999: 66;
EndreB, 2006b: 8; Eberle en el presente nimero de Diferen-
cia(s)). Asi lo sefala el propio Schutz (2011: 1) en un texto de
1959: "Desde mis afos tempranos de estudiante, mi interés
principal estuvo en los fundamentos filoséficos de las cien-
cias sociales, especialmente de la sociologia".

Mas especificamente, retomando un sefialamiento de
Peter Fischer (2012: 31), puede caracterizarse la fenomeno-
logia schutziana como un edificio tedrico sustentado sobre
dos pilares fundamentales: uno cientifico-social —la socio-
logia comprensiva [verstehende Soziologie] de Max Weber—
yuno filosdfico —la fenomenologia de Edmund Husserl— (Fis-
cher, 2012: 31; Gros, 2017¢c; 2015). Es menester remarcar,
sin embargo, que Schutz no es ni un weberiano ortodoxo ni
un Husserl scholar cldsico. Se trata mas bien de un pensador
original con una impronta propia que lleva a cabo una apro-
piacion critica y creativa de los desarrollos tedricos de estos
dos autores (Sebald, 2009: 20; Wagner, 1983: 14).20

En términos generales, Schutz coincide con la definicion
del objeto y el método de estudio de las ciencias sociales for-
mulados por Weber(1984) en sus Soziologische Grundbegri-
ffe (Gros, 2017a; Motta, 2010; Wagner, 1983: 123). Inspira-
do por el socidlogo de Heidelberg, Schutz concibe la realidad
social como un "plexo de acciones estructurado en términos
de sentido" [sinnstrukturierter Handlungszusammenhang)
(Srubar, 2007: 66).Desde esta perspectiva, la realidad social
es un entramado significativo-experiencial compartido por

20 Enesta apropiacion critica y creativa, desempefia un rol fundamental
el didlogo con otras perspectivas tedricas tanto cientifico-sociales como fi-
losoficas. Entre ellas vale mencionar: el interaccionismo simbolico —Char-
les H. Cooley y William I. Thomas—, el estructural-funcionalismo —Talcott
Parsons—, el pragmatismo —William James y George H. Mead-, el vitalis-
mo —Henri Bergson—y las fenomenologias heterodoxas de Max Scheler y
Martin Heidegger.
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un grupo humano —i.e. un Lebenswelt—; mas precisamente,
un entramado que se constituye y reconstituye procesual-
mente en y a través de acciones (inter)individuales.

Sustentado en esta concepcion antiobjetivista, interac-
cionista y hermenéutica de la realidad social, y enfrentando-
se con el "imperialismo monopolista” del positivismo natura-
lista, Schutz (1994: 297) sostiene que las ciencias sociales
deben emplear métodos diferentes a los aplicados por las
ciencias naturales. Asi, también inspirado en Weber (1984:
30), Schutz (1962: 62, 34) desarrolla los dos principios cen-
trales de su propuesta metodoldgica: el "postulado de 1a in-
terpretacion subjetiva" y el de la "adecuacion” (véase Eberle
en este numero de Diferencia(s)). Para explicar la realidad
social, es preciso comprendery reconstruir adecuadamente
—esto es, de manera fiel el "sentido subjetivo" que el actor
social le brinda a su comportamiento y a su mundo. En otras
palabras: para Schutz (1962: 199-201), "la comprension
concreta del Otro" —mas precisamente, "la comprension de
lo que la accién del Otro significa para él"— constituye "el
problema fundamental de todas las ciencias sociales" (1962;
199-201).2

Ahora bien, a pesar de acordar con los postulados fun-
damentales de la verstehende Soziologie, Schutz (y Husserl,
2013: 16) critica duramente a Weber por no definir con pre-
cision los dos conceptos principales de su propuesta teo-
rica, "sentido" [Sinn] y "comprension” [Verstehen], y otras
nociones secundarias ligadas a ellos—motivos, fines, medios,
accion, etc. De acuerdo con el autor vienés, estas ambiglie-
dades conceptuales se deben al hecho de que Weber care-
ce de una concepcion rigurosa del funcionamiento cogniti-
vo-experiencial de la subjetividad precientifica. Contar con
una concepcion de este tipo, sefiala Schutz (1981: 9; 1962:
117), resulta imprescindible para sustentar un posicion tedri-
co-social como la weberiana, esto es, una posicion centrada
en la comprension de los procesos subjetivos de dotacion e
interpretacion de sentido que tienen lugar en la vida cotidia-
na (Wagner, 1983: 20;Schutz, 1962; 117).

En este sentido, puede afirmarse con Helmut Wagner
(1983: 34) que el punto de partida de la empresa tedrica
schutziana es la constatacion del "fracaso de Weber para
ir hasta el fondo de la subjetividad que estaba presupues-
ta en su concepcion de ‘comprension significativa'™. Es a
partir del reconocimiento de este fracaso que Schutz (1981:
9) inicia sus esfuerzos fenomenoldgicos orientados a "re-
montar [zuriickverfolgen) las raices de la problematica cien-
tifico-social hasta los hechos fundamentales de la vida de
la conciencia". Desde la perspectiva schutziana, entonces,
las imprecisiones conceptuales weberianas solo pueden ser

21 Para un tratamiento en profundidad de la recepcion schutziana de
Weber, véase Gros (2017a); Motta (2010). Para una interesante critica de
este modo “weberiano” de leer a Schutz, véase la entrevista a Belvedere
en este nimero de Diferencia(s).
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paliadas mediante el recurso a una teoria fenomenoldgica de
la subjetividad precientifica.

En términos mas especificos, 1o que se necesita es una
concepcion precisa acerca del modo en que los sujetos ordi-
narios experiencian e interpretan su realidad vital en sentido
amplio, esto es, su mundo de la vida y todo lo contenido en
él: 1a propia subjetividad, la subjetividad ajena, objetos cultu-
rales, naturales, ideales, etc. Como es de esperarse, Schutz
(1962: 145) encuentra atishos de una teorfa de estas carac-
teristicas en la fenomenologia de Edmund Husserl; una po-
sicion que, como se mostrd mas arriba, pretende rehabilitar
el estatus de la experiencia vivenciada en primera persona,
ocluida y reprimida por el reduccionismo naturalista de la
modernidad.

Ahora bien, este retorno a la subjetividad propulsado por
Schutz no debe ser malentendido como un retraimiento a
la interioridad pura de un sujeto aislado y desgajado de su
entorno. Es decir, no es un retorno a la subjetividad a secas,
sino a la subjetividad-en-el-mundo-de-la-vida. En linea con
las figuras centrales del movimiento fenomenoldgico —Hus-
serl, Heidegger y Merleau-Ponty—, el pensador austriaco
comprende el sujeto humano como un "ser-en-el-mundo
corporal, social y culturalmente embebido" (Zahavi, 2007:
91). Es decir, como un sujeto esencialmente encarnado y
aculturizado que solo puede ser lo que es en la medida en
que estd siempre-ya situado en un mundo de la vida socio-
histdricamente definido (véase Schiitz, 1994).

SCHUTZ COMO "FENOMENOLOGO DEL MUNDO
DE LA VIDA" (0 DE LA ACTITUD NATURAL)

Para comprender y apreciar la singularidad de la recep-
cion schutziana de Husserl, es preciso enfatizar una vez mas
que el pensador vienés no es un husserliano ortodoxo, sino
mas bien un “fenomendlogo critico”, esto es, un fenomend-
logo que realiza una lectura ecléctica e idiosincratica de la
obra de Husserl (Wagner, 1983: 47; Belvedere, 2011: 59). La
recepcion schutziana del pensamiento de Husserl puede ser
caracterizada como selectiva 'y ambivalente: Schutz alaba y
retoma ciertos elementos tedricos del mismo, al tiempo que
se aleja decididamente de otros. En términos mds especi-
ficos, Schutz recupera e/ nicleo mas concreto de la filoso-
fla de Husserl—a saber, sus descripciones fenomenoldgicas
del mundo de la vida y de las dimensiones invariantes de la
experiencia subjetiva: intencionalidad, percepcion, corporali-
dad, espacialidad, temporalidad, atencion, habitualidades y
experiencia del Otro—,?? al tiempo que se aparta —de manera
cada vez mas decidida— del programa husserliano del idea-

22 El presente listado de los andlisis fenomenoldgicos husserlianos re-
cuperados por Schutz no es exhaustivo.

lismo fenomenoldgico-trascendental (por ejemplo, Schutz,
2010: 171 y sigs.). %

En efecto, como lo admite en repetidas ocasiones, Schutz
(1962: 149; 2010: 170) no practica fenomenologia trascen-
dental, sino fenomenologia mundana o del Lebenswelt. Es
decir, aquello que el propio Husserl (2009: 158) denomina
"fenomenologia constitutiva de la actitud natural" [konstituti-
ve Phanomenologie der nattirlichen Einstellung] o "psicologia
fenomenologica" [phdnomenologische Psychologie] (Gros,
2017¢, 2017e). Para ponerlo en términos de la argumenta-
cion husserliana en la Krisis, Schutz (1981: 56; 2011: 2) no
efectia la "segunda" epoché propuesta por Husserl —la epo-
ché universal o trascendental-, sino que se mantiene delibe-
radamente en el plano de la "ciencia del mundo de la vida".

Mas precisamente, la fenomenologia de Schutz es una
"teoria del Lebenswelt" (EndreB, 2006b: 338) que busca
describir y analizar las estructuras eidéticas —esto es, in-
variantes y universales— del mundo de la vida, prestandole
especial atencion a las dimensiones espaciales, temporales,
intersubjetivas y signitivo-simbolicas del mismo (Schiitz,
1994; Luckmann y Schiitz, 2003). El propésito fundamental
de esta teoria general del Lebenswelt es describir fenome-
noldgicamente "los principios generales segun los cuales el
ser humano organiza sus experiencias en la vida cotidiana,
y especialmente aquellas del mundo social" para asf aclarar
los conceptos referidos a la subjetividad y el mundo que los
cientistas sociales suelen emplean sin rigor ni precision al-
guna (Schutz, 1962: 59).

Este no es el lugar indicado para analizar en profundidad
los complejos motivos que impulsan a Schutz a apartarse
de la fenomenologia trascendental y a optar por una feno-
menologia de la actitud natural o el mundo de la vida.?* En
el presente contexto, solo quiero explicitar sucintamente mi
manera de comprender este alejamiento. Como ya se sefialo,
Schutz reconoce y alaba los grandes aportes de Husserl al
estudio fenomenoldgico concreto de la realidad social qua
mundo de la vida cotidiana: el padre de la fenomenologia
proporciona ricos andlisis de dimensiones centrales de la
vida pre- y extracientifica que pueden ser empleados para
paliar los déficits tedrico-conceptuales de las ciencias so-
ciales cuando se trata de describir la experiencia (inter)sub-
jetiva cotidiana. Sin embargo, sobre todo en su fase tardia,
Schutz considera que el intento husserliano de reducir o
reconducir el Lebenswelt —y todo lo contenido en él-a las

23 Como hien lo remarca Belvedere (ver la entrevista en este nimero de
Diferencia(s)), este alejamiento no debe confundirse con un rechazo total
de la fenomenologia trascendental.

24 Para un andlisis de estas caracteristicas, ver Gros, (2017c; 2017e).
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operaciones constitutivas de una subjetividad trascendental
absoluta es contraproducente: desvia el foco de la atencion
de lo realmente importante, el mundo de la vida tal como es
experienciado por los actores ordinarios, hacia el ambito de
la especulacion metafisica (Schiitz y Gurwitsch, 1985: 401).

El Schutz tardio, puede afirmarse, se aleja definitivamen-
te del programa husserliano de la fenomenologia trascen-
dental y elabora una posicion filosdfica propia (Srubar, 1988:
255; 2007: 17 y sigs.; Luckmann, 2002: 50, Gros, 2017¢).
A grandes rasgos, esta posicion puede caracterizarse como
una fenomenologia del mundo de la vida con marcados ras-
gos antimetafisicos, pragmatistas, tedrico-sociales, antropo-
logico-filosdficos, filosdfico-existenciales y ontoldgico-realis-
fas. Es decir, como una posicion dificilmente compatible con
aspectos centrales del idealismo fenomenoldgico-trascen-
dental husserliano —al menos en sus formulaciones mas pro-
gramaticas. Tal como lo sefiala Thomas Luckmann, lejos de
tener implicaciones meramente filosoficas, la transformacicn
pragmatica y antropologico-filosofica de la fenomenologia en
manos de Schutz pone a la vista, realza y permite vislumbrar
con mds claridad los importantes aportes que la descripcion
fenomenoldgica del mundo de la vida puede brindarles a las
ciencias sociales (Luckmann, 2002: 50).

LOS ANALISIS CONCRETOS DEL
"| EBENSWELT": LA RETOMA SCHTUZIANA
DE LA PROTOFUNDACION HUSSERLIANA

En lo que sigue, y para concluir con este articulo, me
gustaria decir unas breves palabras acerca del modo con-
creto en que Schutz define, describe y analiza fenomenold-
gicamente el mundo de la vida. Como sealé, las descrip-
ciones schutzianas del Lebenswelt constituyen una refoma
original y creativa de los analisis brindados por Husserl. En
este sentido—y en linea con la intencion histdrico-genealogi-
ca que guia este escrito—, intentaré identificar sucinta y sis-
tematicamente los aspectos de las mismas que reproducen
y/0 reafirman posiciones husserlianas (1), para luego sefialar
algunos desarrollos originales schutzianos que implican una
continuacion creativa de la herencia del maestro (2).

1) REPRODUCCION Y REAFIRMACION
DE POSICIONES HUSSERLIANAS

a) Definicion del concepto: en lineas generales —y salvan-
do distancias que seran sefialadas en el punto 2.a—, Schutz
comparte la definicion husserliana del mundo de la vida. De
acuerdo con el autor vienés, el Lebenswelt es, lisa y llana-
mente, el "mundo vivido", el "mundo como esvivido" o el
"mundo en el que vivimos" en tanto sujetos precientificos
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(Schiitz y Gurwitsch, 1985: 352; Schutz, 1964 206. Cursi-
vas propias en ambos).?

b) El Lebenswelt como mundo practico, intersubjetivo,
cultural e historico: tal como Husserl, Schutz considera que
la praxis, la intersubjetividad, la historia y la cultura cons-
tituyen rasgos esenciales del mundo de la vida cotidiana.
Puede afirmarse, sin embargo, que Schutz remarca estas
caracteristicas del Lebenswelt con un mayor énfasis que el
Husserl de la Krisis. Esto se debe, fundamentalmente, a sus
propositos e intereses cientifico-sociales.

Enprimertérmino, Schutz (1994: 224; Schiitzy Gurwitsch,
1985: 306) se aleja del énfasis husserliano en la cognicion
y la percepcion, concentrandose en la accion y la practica:
para el fenomenologo austriaco, el mundo de la vida es, ante
todo, un "ambito de la praxis". "Un motivo pragmatico”, afir-
ma el autor vienés (Schiitz, 1994: 312), "domina mi actitud
natural en la vida cotidiana" (Schiitz, 1994: 312).En efecto,
en la perspectiva schutziana, el Lebenswelt cotidiano es la
realidad experiencial en la que llevamos adelante nuestras
"empresas vitales": no solo tenemos que "orientarnos" [find
our bearings] en él; también tenemos que "arreglarnoslas"
[come to terms] con €l (Schutz, 1964: 281).

En segundo lugar, el autor vienés resalta el "cardcter in-
tersubjetivo del mundo de la vida y de nuestro conocimiento
sobre éI" (Schiitz, 1994: 265).El Lebenswelt cotidiano es
una realidad siempre-ya social, es decir, intersubjetivamente
compartida desde el comienzo. Los Otros estan dados como
"elementos del mundo de la vida": no solo sabemos que
compartimos el mismo mundo con nuestros congéneres;
también podemos entrar en relaciones de interaccion con

ellos, comprenderlos y ser comprendidos.

Por otro lado, Schutz (1994. 265; Schiitz, 2010: 187)
remarca que el mundo de la vida es esencialmente un
“mundo cultural' [Kulturwel]. Se trata de un "mundo lleno
de sentido" [sinnvolle Welf] abierto a nuestra interpretacion
y comprension; un mundo poblado por objetos culturalmen-
te significativos, tales como "herramientas, simbolos, siste-
mas lingtisticos, obras de arte, instituciones sociales, etc."
(Schutz, 1994: 265).En este sentido, Schutz (1994: 300)
afirma que la "comprension no es un método de las cien-
cias sociales", sino la "forma de experiencia peculiar a tra-
vés de la cual el pensamiento cotidiano toma conocimiento

25 Tal como Husserl (1954: 52), el pensador vienés (por ejemplo,
Schiitz, 1994: 217) emplea en varios escritos el término como un sino-
nimo del mundo cotidiano. Sin embargo, como lo indicaré mas abajo, en
la perspectiva schutziana, el Lebenswelt incluye también otras realidades
experienciales 0 “provincias finitas de sentido” de cardcter extracotidiano
(Schutz, 1962: 230, 234 y sigs.).
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del mundo (de la vida) social". También de manera similar a
Husserl, Schutz (2011: 288; 2003: 330) sostiene que cada
(endo)grupo tiene su mundo cultural peculiar. La cultura de
un grupo es su "concepcion natural relativa del mundo”: una
sumatoria de saberes tipicos socialmente aprobados que
opera como e/ esquema naturalizado —i.e., dado por senta-
do— de orientacion, interpretacion y accion.

Finalmente, y en relacion con lo anterior, Schutz (1994:
265) remarca la "historicidad" [Historizitdf] del mundo de la
vida. Todos los objetos culturales, afirma, "remiten [en] su
sentido y origen a acciones humanas" pretéritas en las que
fueron "fundados" [gestifted], y son transmitidos y conser-
vados "en usos y tradiciones". Los sujetos cotidianos po-
seen una "conciencia constante del cardcter histdrico” de su
mundo vital; es decir, saben que los objetos culturales que
usan y experiencian fueron producidos por otras personas en
el pasado. Y también saben que para comprenderios, deben
“reconducirlos" [zurtickftihren] a las actividades humanas en
las que surgieron —asi, por ejemplo, una herramienta solo
puede comprenderse cuando se conoce el "propdsito” para
la cual fue disenada.

¢) Cardcter subjefivo-relativo. Para Schutz, como para
Husserl, remarcar el caracter social e intersubjetivo del mun-
do no implica negar su caracter subjetivo-relativo. El mundo
de la vida cotidiana es sociocultural e histdrico, pero siempre
se nos dona en perspectiva de primera persona. Solo puede
abrirse y manifestarse para un punto de vista. "[Clada uno
de nosotros se considera a si mismo como el centro de este
mundo, el cual organiza alrededor de si mismo segun sus
propios intereses" (1964: 65). El andlisis fenomenoldgico-ei-
dético del Lebenswelt realizado por Schutz (1994: 215) se
propone describir fenomenoldgicamente la "estructuracion”
del mismo" para el sujeto que lo vivencia"; es decir, el modo
en que el mundo de la vida cotidiana se estructura para mi
qua sujeto.

d) El Lebenswelt qua suelo, horizonte y campo: A la hora
de caracterizar el mundo de la vida, Schutz también recurre
a las dos metdforas predilectas de Husserl, a saber, las de
"suelo" y "horizonte". EI mundo de la vida cotidiana, dice
Schutz (1994: 217) en linea con Husserl, es el "suelo incues-
tionado [unbefragter Boden] de la actitud natural" y de "to-
das las ciencias" (1994 231). Es decir, se manifiesta como
lo "incuestionablemente dado" o o "comprensible de suyo".
En este sentido, es dado por sentado en la vida cotidiana,
actuando como un "protofundamento” [Urgrund] de certezas
pretedricas que es presupuesto ingenuamente en toda pra-
Xxis (Schiitz, 2003: 57).

Asimismo, siguiendo a Husserl, Schutz le adjudica un rol
central a la metafora del horizonte en su analisis, metafora
que también vincula con la nocién de campo. De acuerdo
con Schutz(2011:112), "no hay conciencia concebible sin la
estructuracion en tema y horizonte". En otras palabras: "[n]
0 hay un objeto aislado de por si, sino un campo [field] de
percepciones y cogitaciones con un halo, con un horizonte

[...], con orlas, que lo relacionan con otras cosas" (Schutz,
1962: 108, 208. Cursiva propia). Si bien no lo dice explicita-
mente, también Schutz (1994: 337-338) parece concebir el
Lebenswelt como el horizonte Ultimo o universal: el mundo
de la vida no contiene solo lo actualmente experienciado,
sino también /o experienciable.

e) La tipicalidad y familiaridad del Lebenswelt: Inspira-
do en los andlisis husserlianos del cardcter tipico de la ex-
periencia antepredicativa, Schutz (1962: 59) afirma que el
mundo de la vida cotidiana se manifiesta desde el comienzo
"en el modo de la tipicalidad" (Gros, 2017d; 20171). Es decir,
los objetos particulares jamds son vivenciados como absolu-
tamente novedosos y Unicos, sino mas bien como ejempla-
res de tipos empiricos ya conocidos: "una nueva experiencia
no es necesariamente una experiencia novedosa. Puede ser
nueva, pero [...] sigue siendo familiar en lo que respecta a su
tipo" (Schutz, 2011: 125). Este preconocimiento del mundo
de la vida —que, para Schutz (1962 7), es posible gracias
al aprendizaje y la habitualizacion de tipificaciones cogniti-
vas durante procesos de socializacion primaria y secunda-
ria— permite que los sujetos tengan siempre-ya una relacion
de "“familiaridad" [Vertrautheif] con su entorno vital(Schitz,
1994: 246). En este sentido, y en conexion con lo dicho en
el punto anterior, Schutz (1962: 7) entiende el mundo de la
vida cotidiana como un "horizonte de familiaridad tipica y
preconocimento”.

f) La relacion mundo de la vida-ciencia: Schutz (2010:
179) comparte de cabo a rabo la critica husserliana al olvido
del mundo de la vida por parte de las ciencias naturales. Pero
esto no es todo. También se ocupa de transferirla al plano de
las ciencias sociales. De acuerdo con Schutz, existen posi-
ciones objetivistas, reduccionistas y racionalistas en ciencias
sociales —como la teoria de la decision racional de Ludwig
von Mises y la teoria socioldgica de Talcott Parsons— que
olvidan sistematicamente la realidad social qua Lebenswelt
y la encubren con modelos tedricos "prescriptivos” construi-
dos "desde arriba"(Eberle y Srubar, 2010: 25).

2) CONTINUACION CREATIVA DE LA HERENCIA
HUSSERLIANA: ALGUNOS ELEMENTOS
DE LA RENOVACION SCHUTZIANAZ®

a) Las realidades muiltiples. Uno de los desarrollos mas
interesantes y novedosos de la teoria schutziana del Le-

26 Resalto nuevamente que aqui se reconstruyen solo algunos elemen-
tos creativos desarrollados por Schutz. Este no es el sitio indicado para
un tratamiento exhaustivo de esta cuestion. Sin embargo, me gustaria
destacar brevemente la ampliacidn schutziana del andlisis husserliano de
la actitud natural. En cierto modo, Husserl reduce la actitud natural a la
tesis general de la actitud natural. Schutz, en cambio, la concibe como
un complejo entramado de presuposiciones que se compone de multi-
ples idealizaciones, axiomas, tesis y presupuestos acerca del si-mismo, el
mundo, el futuro, el espacio y los Otros (Schiitz, 1994).
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benswelt es su concepcion de las “realidades multiples”
(Schutz, 1962: 207 y sigs.). Con esta concepcion, puede
afirmarse, Schutz sobrepasa la herencia de Husserl, embar-
candose en reflexiones originales que articulan elementos
tedricos husserlianos con otros provenientes de las obras de
William James y Henri Bergson (véase los articulos de Motta
y Barber nimero de Diferencia(s)). A diferencia de Husserl
(1996:52), Schutz (1962; 234 y sigs.) no identifica el mundo
de la vida in toto con el mundo cotidiano de la actitud na-
tural. Siguiendo a James, sostiene que los seres humanos
pre- y extracientificos no son solo ciudadanos de la cotidia-
neidad; también viven en otros subuniversos experienciales
0 “provincias de sentido” [provinces of meaning] de caracter
extracotidiano. Entre las realidades alternativas sefialadas
por Schutz, vale mencionar el mundo onirico, el mundo de
la fantasfa, el mundo del juego infantil, el mundo del arte, el
mundo de la religién y el mundo de la ciencia.

Schutz (1962: 230) admite que el mundo de la vida co-
tidiana es la “realidad primordial” [paramount reality] y el
“arquetipo de nuestra experiencia de la realidad”: solo en él
podemos comunicarnos con los Otros y “efectuar” [wirken]
modificaciones en el mundo a través de movimientos corpo-
rales (Schiitz, 1994: 248). Sin embargo, cuando dormimos,
fantaseamos 0 contemplamos una obra de arte, realizamos
un “salto” [leap] que nos traslada inmediatamente a otros
mundos experienciales, cada uno de los cuales tiene una
estructura composible de sentido que le es peculiar (Schutz,
1962: 231). De acuerdo con Schutz(1962: 212, 230) —y
esto es fundamental para comprender correctamente su po-
sicion—, cada provincia de sentido es el correlato noematico
de una "actitud" o un “estilo cognitivo” particular, el cual va
de la mano con un determinado grado de “tension" de la
conciencia o de "atencion a la vida" [aftention a la vie].

b) El mundo social y la estructura de la sociedad. Otro
desarrollo tedrico original de Schutz es el andlisis sistematico
de la estructura experiencial del mundo social, es decir, de
las diferentes modalidades espacio-temporales en que ex-
perienciamos a los Otros o alter-egos en la vida cotidiana. En
términos mds precisos, a diferencia de posiciones socioldgi-
cas que analizan la realidad social desde una perspectiva de
tercera persona —como, por ejemplo, el estructural-funcio-
nalismo de Talcott Parsons—, Schutz intenta analizar el modo
en que el mundo de los Otros es vivenciado en perspectiva
de primera persona. Es decir, la manera en que el universo
de los sujetos ajenos o alter-egos se despliega en torno a m/
como "centro” o "punto medio" (Schiitz, 2003: 98).

De acuerdo con Schutz (2003: 98; 1962: 15), el mundo
social se estructura principalmente en torno a un eje tem-
poral. Dentro de él pueden diferenciarse tres "regiones",
“estratos" o submundos fundamentales, a saber: el "mun-
do del presente" [Gegenwartsweld, el "mundo del pasado"
[Vorwelf] y el "mundo por venir" [Nachwelf]. Cada uno de
estas regiones esta poblada de Otros o alter-egos que se
nos manifiestan en diferentes "modol[s] de donacién" y con
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diversos grados de presencia y originariedad (Schiitz, 1981:
198).En el mundo del presente, viven mis "contemporaneos"
[Zeitgenossen], con quienes puedo interactuar de distintas
maneras Y, en ciertos casos, percibir de modo—mas o me-
nos— directo.?” El mundo del pasado, por su parte, fue ha-
bitado por mis "predecesores" [Vorgédngen, aquellos sujetos
fallecidos a quienes también puedo experienciar, pero solo
por medio de presentificaciones rememorativas o fantasias.
Finalmente, el mundo por venir es ese mundo que Supues-
famente serd habitado por mis "sucesores" [Nachfolger],
un mundo que experiencia mas o0 menos vaciamente en el
modo de la expectativa (Schiitz, 2003: 97. Cursiva propia).

Schutz —y esto es fundamental para contrarrestar las cri-
ticas a su supuesta posicion subjetivista y voluntarista y a
su desprecio de las estructuras sociales (Habermas, 1987b:
223y sigs.)— reconoce la importancia fundamental que las
estructuras macrosociales desempefian dentro del mundo
de la vida y su capacidad para constreiiir y/o coercionar a los
actores sociales cotidianos. El pensador vienés sefala que €l
Lebenswelt "ostenta una organizacion social y politica" com-
pleja dentro de la cual el sujeto se sittia como portador de un
"rol", un "estatus" y una "funcién" particular (Schiitz, 1994:
317). Y da a entender que aquello que los estructural-fun-
cionalistas denominan sistemas, estructuras o instituciones
también es experienciado y vivenciado por parte de 10s suje-
tos cotidianos, no solo como una "red de tipificaciones", sino
también como un sistema de relevancias sociales impuestas
(Schutz, 1964: 231-231; Schiitz, 1994 222).
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27 Por otra parte, el mundo social del presente, que constituye el foco
central de los andlisis schutzianos, se escinde en dos regiones demarca-
das en términos espaciales, a saber: el “mundo social circundante” [sozia-
le Umwelf] de los “consociados” [Mitmenschen] y el “co-mundo social”
[soziale Mitwelf de los “meros contemporaneos” [Nebenmenschen]. El
primero implica comunidad espacio-temporal y co-presencia corporal: es
el plano de las relaciones cara-a-cara; el segundo, no. Por esta razon,
en el co-mundo desempefian un rol fundamental las tipificaciones de los
Otros, que son mas 0 menos andnimas dependiendo del caso (Schiitz,
2003: 1994: 250; 219).
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