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EL DINERO, UN OBJETO
IMPOSIBLE

MARIA SOLEDAD SANCHEZ

Acaso el fin del dinero sea aun mas dificil de imaginar que el fin del capitalismo. O,
para entrar al problema por su reverso y parafraseando a Marcel Mauss, es posible
afirmar que la propia idea de sociedad se desvanece sin una cierta nocion de mone-
da (aunque ésta no se solape a su configuracion contemporanea). j,Existe sociedad
que no se dé a si misma escalas de valoracion y de medicion que se materializan
en estos grandes simbolos que son las monedas? La pregunta por el dinero en-
cierra entonces un conjunto de interrogantes que incluyen, para desbordarlos, a su
especificidad capitalista: preguntas sobre las formas de valoracion y evaluacion que
configuran, en cada tiempo y lugar, las gramaticas, las métricas y las afectividades
fundamentales de la vida colectiva, con las que apreciamos, juzgamos y valoraliza-
mMos a las personas y a las cosas. El problema del dinero no remite a una supuesta
sustancialidad del valor que se expresa objetivamente en determinados objetos,
sino a la creacion de valores econdmicos que son, siempre y al mismo tiempo,
morales, politicos y estéticos. Para decirlo de otro modo, la pregunta por el dinero
es también la pregunta por el prestigio, la confianza, el deseo y el poder. Es, en
resumen, la pregunta por la sociedad.

Estos interrogantes atraviesan transversalmente el conjunto de textos y dialogos
que se compilan en este numero tematico, que se propone reflexionar sistematica-
mente, a través de una heterogeneidad de discursos disciplinares y perspectivas
tedricas, sobre uno de los nUcleos mas relevantes de los modos de estructuracion
sociales y subjetivos contemporaneos.

Atendiendo a la intima correlacion entre el fendmeno monetario y la produccion de
la vida colectiva, el derrotero del pensamiento filosofico, antropoldgico y socioldgi-
co evidencia la preocupacion por aprehender la naturaleza de esa relacion social
fundamental, en sus diversas configuraciones socio-historicas, econémicas y poli-
ticas. Pero ese derrotero muestra también que nos enfrentamos a un objeto de un
estatuto tan excepcional como esquivo, que al tiempo que invade vertiginosamente
una cada vez mayor parte de nuestros mundos sociales y subjetivos (incluso en sus
aspectos mas intimos), se resiste a una definicion “clara y distinta”, animando asi
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debates tedricos — y politicos— que movilizan distintos saberes y categorizaciones
sobre su naturaleza, su funcion social y los efectos de su circulacion sobre la confi-
guracion de las relaciones sociales.

Mientras que la economia politica clasica se negaba a brindarle un estatuto tedrico
propio al dinero, sera la naciente imaginacion sociolégica la que le dara un lugar
primario en su produccion a fines del siglo XIX. Preocupados por dar cuenta de las
grandes transformaciones econémicas, sociales y politicas que daban lugar a las
sociedades propiamente modernas, los sociolgos clasicos identificaron a la confi-
guracion y rapida expansion del dinero como equivalente generalizado del intercam-
bio como una de las marcas de época.

Esa mirada decimonodnica, que se distinguid no solo por la vocacion de definir tedri-
camente al dinero sino por describir el conjunto de lo que consideraban perniciosos
efectos sociales y culturales aparejados a su generalizacion, quedara retratada en
este numero en las aproximaciones que los textos de Hernan Borisonik y Mariano
Repossi realizan sobre las obras de dos de los mas reconocidos y sistematicos
pensadores del dinero: Karl Marx y Georg Simmel. Asimismo, la traduccion del
capitulo “La moneda” de Psicologia Economica de Gabriel Tarde heterogeiniza la
mirada de los clasicos, mayormente centrada en las dimensiones utilitarias del dine-
ro, con su analisis socio-psicolégico del fendbmeno monetario. Aunque el fendmeno
monetario perdiod en las décadas siguientes gran parte del protagonismo del que
gozaba en los trabajos de los clasicos, la sociologia contemporanea, tal como lo
evidencia el articulo de Ariel Wilkis, ha vuelto a reflexionar con fuerza sobre el dinero,
revisitando criticamente los aportes tradicionales de la disciplina, para reconocerlo
en su multiplicidad semantica, valorativa y afectiva, al tiempo que en su pluralidad
de usos y modos de circulacion (no limitados a la relacion mercantil). El dinero no
seria ya un puro y abstracto medio, tampoco un mero conjunto de funciones eco-
ndémicas, sino un productor (y portador) de distinciones y jerarquizaciones sociales,
culturales y morales entre las cosas y las personas.

Si la sociologia se abocd entonces a caracterizar de modo denso la configuracion
del dinero en las sociedades capitalistas, podemos decir que tanto la filosofia como
la antropologia han sido pioneras en sefalar la presencia de formas monetarias en
las sociedades antiguas e incluso en las llamadas primitivas (iluminando a partir de
ellas caracteristicas del dinero moderno). El abordaje antropoldgico, especialmente
a partir de la obra de Marcel Mauss, ha permitido desanclar el tratamiento de la
moneda/el dinero de su forma mercancia para incorporar su circulacion en tanto
don, sefalando asi que lo nodal de aquella institucion social reside en la “fe social”
o confianza que la inviste y le confiere su eficacia para ser un vector de produccion
y reproduccion de los lazos sociales, en términos materiales pero principalmente
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simbdlicos. La recuperacion de estas (y otras) premisas por parte de Georges Ba-
taille y, aflos mas tarde, por la escuela regulacionista francesa para el analisis de las
monedas modernas y contemporaneas, permitieron anudar, como sostienen Roig y
Bontti, el problema monetario al de la soberania.

La dimension intrinsecamente politica del hecho monetario fue asimismo extensa-
mente problematizada por la filosofia, desde el propio Aristoteles a la vuelta con-
temporanea de Foucault sobre la genealogia de la institucidon monetaria en la Grecia
antigua (para limitarnos a las referencias trabajadas en este numero por Hernan
Borisonik y Marie Cullerai). En el presente, la filosofia se esfuerza por resituar estos
interrogantes a la luz del proceso de financiarizacion de las sociedades al que asis-
timos en los ultimos 40 anos. El didlogo con Maurizio Lazzarato invita a reflexionar
sobre el estatuto de la moneda en una economia de la deuda como la actual, don-
de ella constituye un dispositivo de creacion y destruccion de las relaciones sociales
y los modos de subjetivacion contemporaneos.

Con todo, no sdlo los distintos discursos cientificos tuvieron al dinero como uno de
sus objetos mas recurrentes de indagacion. También el arte y la literatura han bus-
cado producir un “otro saber” sobre este imposible objeto. Después de todo, inclu-
so el propio Marx se inspird en el Fausto de Goethe y las tragedias de Shakespeare
para su primera reflexion sistematica sobre el dinero que plasmo en los Manuscritos
Econdmicos y Filosdficos, muchos anos antes de la teoria general que condensara
en El Capital.

Situandose en el campo de la narrativa argentina, Alejandra Laera nos propone un
recorrido sobre los modos en que el dinero se articula con los modos de vida con-
temporaneos, a partir del andlisis de novelas de Alan Pauls y Ricardo Piglia. Por su
parte, el ensayo fotografico del nimero, compuesto por obras del artista plastico
argentino Carlos Gorriarena, nos permiten una aproximacion a los modos de subje-
tivacion existentes en nuestras sociedades, especialmente en las altas cimas donde
no solo se acumula dinero, sino también prestigio y poder.
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